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JAROSLAV  VLČEK. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

Starý  zvyk  dává  nám  právo  při  šedesátých  naro- 
zeninách klásti  účty  ze  života  jubilantova  místo  něho 
samého.  U  Jaroslava  Vlčka  je  toto  účtování  radostné : 
podává  skoro  samá  aktiva.  Z  těchto  aktiv  života  Vlčkova 
bijí  do  očí  zvláště  dvě  velkolepé  položky :  jeho  snahy 
o  shodu  a  jednotu  československou  a  jeho  zásluhy 
v  oboru  československé  literární  historie. 

Šťastná  náhoda  a  spíše  ještě  příčinná  spojitost  jejich 
popřály  Vlčkovi  dočkati  se  šedesátých  narozenin  na 
úsvitě  státu  československého,  kdy  se  dávné  tužby  po 
spojení  Čechů  a  Slováků  staly  skutkem.  Jistě  nebyly 
tyto  tužby  u  nikoho  vroucnější  nežli  právě  u  našeho 
jubilanta. 

Pravil  jsem  šťastná  náhoda.  Jaroslav  Vlček  je  synem 
otce  Čecha,  kterého  zanesl  osud  na  Slovensko,  když 
Bachova  vláda  zřizovala  Slovákům  české  střední  školy. 
Jeho  matkou  byla  Slovenka.  Narodil  se  v  Báňské  Bystřici 
22.  ledna  1860.  U  dítěte  ^převažoval  vliv  matčin  Ale 
brzy  se  rodina  vrátila  do  Čech  a  malý  Jaroslav  chodil 
v  Praze  do  české  školy.  Když  otec  předčasně  zemřel, 
ubírala  se  vdova  s  dětmi  nazpět  do  Báňské  Bystřice  a 
syn  Jaroslav  chodil  tam  na  gymnasium,  ale  ne  již  české, 
nýbrž  maďarské.  Žil  však  ve  slovenském  prostředí, 
uvědoměle  vlasteneckém.  Po  dokončených  studiích  gym- 
nasijních  r.  1878  ocitá  se  s  rodinou  opět  v  Praze,  aby 
tu  studoval  na  filosofické  fakultě,  tehdy  ještě  utrakvi- 
stické. Přichází  do  Čech  s  prvním  větším  proudem  Če- 
ských studentů  z  Moravy,  prvních  absolventů  českých 
gymnasií  v  Brně  a  Olomouci.  Tu  pak  se  u  Vlčka  pro- 


bouzí  usilovná  uvědomělá  činnost,  která  chce  spojiti 
Čechy  a  Slováky  v  tom  tedy  vidím  jistou  příčinnou 
spojitost,  že  se  Vlček  dočkal  uskutečněni  myšlenky, 
které  se  zasvětil  a  o  které  sám  tolik  pracoval. 

Rysy  jeho  povahy  hlásí  se  k  větvi  západní  i  vý- 
chodní :  houževnatá  vytrvalost,  neúmorná  pracovitost, 
štiplavá  ironie  jsou  asi  vlastnosti,  které  vyznačují  více 
Čechy;  jeho  vznětlivost,  rychlé,  horoucí  zaujetí  pro 
nové  ideje  i  lidi  přelily  se  asi  v  jeho  bytost  z  krve  slo- 
venské. Čechem  a  Slovákem  však  Vlček  zůstal  i  ve 
svých  poměrech  životních:  za  družku  svého  života  si 
vyvolil  Slovenku,  doma  v  rodině  mluví  řečí  mateřskou, 
mimo  rodinu  v  životě  soukromém  i  veřejném  jazykem 
otcovským,  v  poslední  době  snad  více  po  Slovensku. 
Jako  spisovatel  ovládá  češtinu  i  slovenštinu  stejně  do- 
konale a  mistrně. 

Napřed  ještě  krátký  pohled  do  života  Vlčkova  za 
studií  universitních.  Česká  a  německá  filologie  jsou  jeho 
vyvolené  obory.  Již  na  universitě  jeví  větší  sklonnost 
k  literaturám  nežli  k  jazykozpytu,  Z  českých  profesorů 
jest  asi  v  nejbližších  stycích  osobních  s  M.  Hattalou : 
krajanská  náklonnost  ve  Vlčkovi  byla  sílena  tím,  že  znal 
Hattalovy  zásluhy  o  ustálení  slovenské  řeči  spisovné. 
Věřil  ještě  v  jeho  věhlas  vědecký.  V  „Listu  z  Čiech", 
psaném  7.  listopadu  1879  (v  „Orlu")  nazývá  jej  „vý- 
tečným naším  učencem",  „prvým  z  žijících  slavistov." 
U  Gebaura,  osobním  stykům  se  žáky  méně  přístupného, 
studentům  imponuje  jeho  vysoká  vědecká  úroveň,  přísná 
methoda,  zaujetí  pro  vlastní  vědu  a  objektivnost,  která 
se  v  síních  universitních  nedala  vyprovokovati  nezaha- 
lovanými  narážkami  a  osobními  kritikami,  které  Hat- 
tala  pronášíval  proti  mladšímu  kollegovi  s  kathedry. 
Trvalé  výtěžky  pro  budoucí  činnost  literární  si  Vlček 
odnášel  zejména  z  Gebaurova  slovanského  semináře, 
v  němž  bývaly  za  této  doby  probírány  nejvíce  památky 
staročeské.  Znamenité  úspěchy  měl  náš  slovenský  stu- 
dent také  v  germanistice,  hlavně  u  prof.  Kelle.  Když 
byla  obnovena  samostatná  česká  universita  r.  1882, 
Gebauer,  jenž  byl  zkušebním  komisařem  také  německé 
řeči  a  literatury  na  české  universitě,  pomýšlel  na  habi- 


litaci  Vlčkovu  pro  germanistiku.  Ale  srdce  mladého 
suplenta  již  tehdy  lpělo  jen  na  literatuře  československé. 
Z  jiných  oborů  se  Vlček  za  let  universitních  rád  obíral 
filosofií.  Oblíbeným  jeho  filosofem  zůstával  i  v  pozděj- 
ších letech  Arthur  Schopenhauer.  Z  něho  také  přeložil 
jednu  kapitolu  ze  spisu  „Parerga  und  Paralipomena"  — 
„Aphorismen  zur  Lebensweisheit"  —  a  vydal  ji  v  knížce 
„Z  moudrosti  života.  Ze  Schopenhaurových 
aforismů",  v  Praze  1882,  nákladem  vlastním.  Ducha- 
plnost  německého  filosofa  poutala  asi  českého  studenta 
více  nežli  jeho  filosofický  systém.  Spolu  s  Herbenem  a 
s  jinými  druhy  překládal  do  češtiny  Hellwaldův  „Příro- 
dopis člověka",   1882. 

V  studentském  životě  si  náš  mladý  Slovák  brzy 
dobyl  vynikajícího  místa.  jar.  Vlček  proti  běžnému  typu 
českého  studenta  jevil  se  jaksi  nositelem  společenských 
tradicí  slovenských  zemanů :  vždy  jsa  pečliv  o  bezvadný 
zevnějšek,  uměl  se  v  každé  společnosti  pohybovati 
s  jistotou  a  s  imponujícím  sebevědomím  V  studentských 
spolcích  přednášival.  Kolem  sebe  pak  soustředil  užší 
přátelský  kroužek  ze  studentů  Slováků  a  Moravanů. 
U  Vlčků  se  scházívali  na  besedy,  při  nichž  zaznívaly 
slovenské  lidové  písně  za  Vlčkova  doprovodu  na  klavír. 
Do  českého  života  literárního  snaživé  studenty  uváděly 
zejména  nezapomenutelné  sobotní  večery  v  Umělecké 
Besedě,  kde  svými  řečmi  a  deklamací  účastníky  uchva- 
coval J.  V.  Fric,  který  se  právě  187Q  navrátil  z  dlouho- 
letého vyhnanství  do  Prahy.  Vlček  tu  přilnul  hlavně 
k  R.  Pokornému,  neúnavnému  šiřiteli  shody  českoslo- 
venské. Takto  studie  universitní  Vlčkovi  byly  nejen  dobou 
tuhých  příprav,  nýbrž  i  svědomité,  radostné  práce  pro 
činnost  spisovatelskou. 

Jakmile  se  Vlček  v  Praze  bezpečněji  porozhlédly 
již  sahá  k  péru,  aby  své  dojmy  a  poznání  z  kulturního 
života  českého  sděloval  se  vzdálenými  krajany  pod  Ta- 
trami. V  beletristickém  časopise  „Orol"  1879  (roč.  X. 
a  následujícím)  uveřejňuje  „Listy  z  Či  ech".  Podivu- 
hodný rozhled,  všestranná  znalost,  vyspělost  a  správné 
nazírání  na  naše  zjevy  literární  a  kulturní  u  jinocha 
devatenáctiletého !    Ve  svých   dopisech,   datovaných   ze 


„Zlaté  Prahy",  podával  zprávy  opravdu  výstižné  o  če- 
ském časopisectvu,  o  českých  plodech  básnických,  o  próze, 
o  divadle  a  dramatické  hudbě,  o  literatuře  vědecké,  po- 
pisoval živě  pražskou  pout  svatojanskou,  některé  jubi- 
lejní slavnosti,  nadšeni  pro  Národní  divadlo  a  obětavé 
sbirání  na  ně,  psal  nekrology  zemřelým  spisovatelům 
a  podobné  zprávy.  Budoucí  literární  historik  se  ozýval 
v  mladistvém  dopisovateli  tím,  že  u  většiny  svých  do- 
pisů přidává  retrospektivní  úvody,  když  píše  o  českém 
básnictví,  o  české  belletrii,  o  českém  divadle,  o  české 
hudbě.  Často  překvapí  nás  vyzrálý  úsudek  o  našich 
lidech  a  jejich  literárních  dílech.  Odsuzuje  Jak,  Malého 
pro  jeho  záludnou  povahu,  odmítá  jeho  činnost  literární, 
zejména  jeho  nepřátelské  stanovisko  ke  snahám  sloven- 
ským. Vlček  píše  na  př.  o  básních  V.  Štulce,  Vinařic- 
kého,  Sušila,  Douchy,  Lešetického  a  jiných,  že  „básňami 
nie  sú*  (str.  61.).  Byl  to  jeden  tón  z  kritického  posu- 
zování naší  literatury.  V  době  novočeské  se  ohlašoval 
až  do  té  doby  po  jistých  obdobích.  Napřed  český 
.Sturm  und  Drang",  jak  vystihl  případně  význam  Šafa- 
řikových  a  Palackého  „Počátků  českého  básnictví"  z  r. 
1818  právě  Vlček,  potom  kritická  činnost  Havlíčkova 
v  letech  čtyřicátých  a  po  něm  rozhodný  kritický  odpor 
družiny  Májovců  proti  zastaralým  směrům  starších  spi- 
sovatelů českých.  Koncem  let  sedmdesátých  pohnul  ustá- 
lenými názory  na  českou  literaturu  ruský  literární  hi- 
storik Alex.  Pypin.  jeho  „Historie  literatur  slovanských" 
si  podmanila  mysl  zejména  mladších  lidí.  Vlček  o  ní 
přednášel  r.  1880  v  „Literárním  a  řečnickém  spolku 
Slavii."  Tento  literární  kvas  dává  u  nás  v  téže  době 
(1880)  vznik  „Literárním  Listům",  odkud  českým  spi- 
sovatelům naháněla  strachu  přísná  t.  zv.  „moravská  kri- 
tika", odkud  se  šířilo  poučení  o  moderních  směrech  a 
metodách  literární  historie  i  literární  kritiky.  Klonili  se 
ke  směru  národnímu  a  slovanskému  proti  kosmopolitic- 
kým  Lumírovcům.  Za  to  soudil  mladý  kritik  o  poesii 
Nerudově,  Hálkově,  Vrchlického,  Čechově,  Sládkově, 
Krásnohorské,  R.  Pokorného  velmi  příznivě:  „Poesie 
česká  stupa  k  netušenej  před  tím  výši  a  dojemný  hlahol 
jej  zatemiluje  tie  osamělé,    zúfalé   dozvuky   v   súsednej 


velkej  dubravine.  Bárby  vysokoletné,  mohutné  zvuky  tie 
zahlaholily  i  pod  zatíchle  Tatry  naše,  prebudily  jich 
k  novému  životu!"  Už  tehdy  volá,  aby  byly  vydávány 
„sebrané  spisy  skutočne  českých  spisovatelii",  zamítá 
tolik  překládáni  z  německé  literatury  a  to  spisů  často 
málo  cenných.  Jinocha,  tolik  zběhlého  v  hudební  theorii 
i  praksi,  vábila  česká  hudba.  Jaké  pochopení  jeví  pro 
Smetanu,  tehdy  ne  ještě  ode  všech  odborníků  uznáva- 
ného, jak  vroucně  se  rozepsal  o  jeho  operách,  s  jakou 
odbornou  znalostí  je  posuzuje,  jak  správné  oceňuje  kri- 
tické působení  Hostinského,  neohroženého  a  ideálního 
bojovníka  za  nové  směry  v  hudbě! Jak  plný  a  hodnotný 
život  kulturní  dovedl  žíti  tento  mladistvý  student! 

Vlček  již  od  svých  let  universitních  působil  usilovné 
a  zdárně  na  prospěch  jednoty  československé. 
Byla  k  tomu  tehdy  nejvhodnější  chvíle. 

Známo,  jaké  odcizení  mezi  Čechy  a  Slováky  na- 
stalo po  zavedení  slovenského  středního  nářečí  za  slo- 
venskou řeč  spisovnou  od  let  čtyřicátých.  Obě  bratrské 
větve  téhož  kmene  československého  rostly  od  sebe, 
jedna  k  východu,  druhá  k  západu.  Žádná  spona  nebyla 
tak  silná,  aby  je  připoutala  k  sobě  blíže,  aby  se  vedle 
sebe  pronikajíce  se  svými  čerstvými  ratolístkami  vzpí- 
naly vzhůru  k  slunci.  Nic  nepomohl  sbratrovací  Slovan- 
ský sjezd  v  Praze  1848,  na  němž  triumfovala  nadšená 
výmluvnost  i  politická  rozvaha  dvou  Slováků:  P.J.  Ša- 
fařlka,  hlavního  spolupracovníka  „Hlasů  o  potřebě  jed- 
noty spisovného  jazyka  pro  Čechy,  Moravany  a  Slo- 
váky" (v  Praze  1846),  namířených  proti  odluce  Slováků, 
a  Ludevíta  Štúra,  původce  této  odluky.  Nic  nepůsobil 
krásný  přiklad  veliké  B.  Němcové,  která  ukazovala  svým 
krajanům,  kudy  vede  cesta  nejen  na  krásné  Slovensko, 
nýbrž  i  ku  vřelému  srdci  slovenskému.  Jejích  návštěv  na 
Slovensko  Čechové  nenásledovali,  jako  nedošly  dost  po- 
rozumění práce  geniální  naší  novelistky,  které  se  obíraly 
Slovenskem.  Až  teprve  brutální  činy  nekulturní  vlády 
maďarské  zachvěly  zatvrzelými.  V  letech  sedmdesátých 
si  Maďaři  troufali  zrušiti  jediná  tři  gymnasia  a  učitelský 
ústav,  na  nichž  se  učilo  jazykem  českým,   a  troufali   si 
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ještě  mnohem  více,  když  6.  dubna  r.  1875  rozpustili 
Matici  Slovenskou,  kulturní  ústav  obdobný  Matici  České, 
od  r,  1863  udržovaný  vzácnou  obětavostí  slovenských 
vlastenců.  Maďaři  Slovákům  konfiskovali  knihy  a  jiné 
památky,  osvojili  si  značné  jměni  matiční.  Vůdcové  Slo- 
váků byli  pronásledováni  a  žalářováni.  Vládní  strana 
maďarská  se  vyslovila  úředně,  jak  zaznamenal  J.  M. 
Hurban  v  „Nitře"  1876,  že  existence  Slováků  jest  uráž- 
kou státu  maďarského.  Slovo,  jemuž  co  do  nízkostí 
smýšlení  sotva  bychom  našli  rovného  v  celé  historii. 
Tehdy  navštívil  Slovensko  mladý  básník  Ad.  Heyduk  a 
své  hluboké  dojmy  a  vřelé  city  bratrské  lásky  uložil  do 
sbírky  „Cymbál  a  husle"  JI 876)  a  ta  došla  nadšeného 
přijetí  u  obou  kmenů:  u  Čechů  jako  u  Slováků.  Sou- 
časně na  Slovensku  myšlence  literární  jednoty  česko- 
slovenské přinesl  oběť  starý  vůdce  Slováků  dr.  Joz. 
Miloslav  Hurban,  r.  1876  oživil  časopis  „Nitru"  a  vy- 
dával ji  jazykem  českým.  Básnická  sbírka  jeho  syna, 
Hurbana  Vajanského  „Tatry  a  more"  došla  právě  u  Čechů 
pozornosti  nebývalé  a  přijetí  upřímného.  Mnozí  z  če- 
ských spisovatelů  zbavovali  se  zaujatosti,  jež  nikdy  není 
nakloněna  chápati  druhého,  a  posuzovali  s  porozuměním 
krok  Stúrovců.  Tak  se  dívali  na  ^rozluku  českosloven- 
skou koncem  let  sedmdesátých  v  Čechách  nejen  Heyduk, 
nýbrž  i  jiní:  Rudolf  Pokorný,  Jos.  Holeček  a  jejich  přá- 
telé. Návštěvy  na  Slovensko  snímaly  bělmo  předsudků 
s  očí.  Rud.  Pokorný  cestoval  r.  1879  na  Slovensko  - 
později  ještě  dvakrát  opětoval  svou  pout  do  krajů  pod- 
tatranských,  jako  před  ním  Ad.  Heyduk.  Také  Pokorný 
si  ze  Slovenska  přivážel  oddanou  lásku  k  bratrské  větvi 
slovenské  a  potom  všude  v  jejím  zájmu  apoštoloval  ve 
syém  okolí.  Pokorný  postupoval  zejména  ve  sbližování 
Čechů  a  Slováků  plánovitě  a  vytrvale.  R.  1880  vydaí 
spisek  „Literární  shoda  československá".  Odluku  slo- 
venské řeči  tu  vykládá  jako  nezbytný  krok  a  pronáší 
procítěná  slova  pro  potřebu  jednoty  československé. 
Spolu  s  Ad.  Heydukem  založili  „Knihovnu  českosloven- 
skou", v  níž  jako  první  číslo  byly  vydány  „Spevy  Jána 
Botto"  v  Praze  1880.  Úkolu  vzájemného  dorozumění 
měl  sloužiti  též  spis  Pokorného  „Z  potulek  po  Sloven- 


11 

sku"  (I.  díl  1883,  II.  1885),  v  němž  je  uložena  bohatá 
látka  krajinných  popisů,  slovenského  národopisu,  lite- 
rární historie,  a  co  bylo  ještě  cennější,  vroucí  cit  pro 
Slováky,  vnímavost  pro  jejich  kulturní  svébytnost,  smělé 
slovo  proti  jejich  utiskování. 

Tyto  snahy  R.  Pokorného  připoutaly  k  sobě  Jar. 
Vlčka.  V  „Listech  z  Ciech"  zaznamenává  podrobně  vše, 
co  se  u  nás  podniká  ke  sblížení  se  slovenskými  bratry^ 
kterak  noviny  píší  o  pronásledování  Slovákij,  časopisy 
že  přinášejí  náměty  slovenské;  na  př.  také  „Světozor* 
že  obeznamuje  s  hrady  a  památnostmi  čarokrásného 
Pováží  —  skromný  dopisovatel  nepovídá,  že  ty  články 
o  hradech  a  památnostech  povážských  vyšly  právě  z  jeho 
péra  Celý  list  sedmý,  psaný  v  prosinci  1879,  jest  vě- 
nován československé  vzájemnosti.  Radost  mladistvého 
dopisovatele  výrazně  vyznívá  z  konce  tohoto  listu: 
,Slovom :  ruky  bratrské  tak  dlho  si  podávané  konečné 
stiskly  sa  úprimne  a  následkom  toho  je  blahodárná 
práca,  plodné  sa  poznávanie,  ktoré  bude  maf  znamenitý 
účinok  na  obapolné  sa  sblíženie  "  On  oceňuje  vřele  a 
uznale  zásluhy  těch,  kdo  pro  Slovensko  něco  udělali. 
Zejména  o  slovenské  literatuře  šíří  Vlček  znalost  ve 
svém  prostředí.  Přednáší  o  ní,  píše  o  ní  kritiky,  hlavně 
do  časopisu  „Ruchu"  a  do  „Květů".  Jeho  přednášku, 
proslovenou  v  „Literárním  a  řečnickém  spolku  Slavii" 
„O  Slovensku  literárním"  uveřejnil  „Ruch"  1881; 
tam  jeden  odstavec  je  věnován  „Poměru  literárního  ná- 
řečí slovenského  ke  spisovné  řeči  české"  a  současně 
důkladněji  rozveden  a  odůvodněn  v  prvním  samostat- 
ném spise  Vlčkově  „Literatura  na  Slovensku,  její 
vznik,  rozvoj,  význam  a  úspěchy.  Příspěvek  k  dějinám 
písemnictva  československého."  Vyšlo  jako  druhé  a  po- 
slední číslo  „Knihovny  československé"  v  Praze  1881, 
nákladem  Slavíka  a  Borového'.  V  obojí  práci  mladistvý 
auktor  podává  vřelou  přímluvu  za  uznání  snah  Štúro- 
vých.  Odluku  slovenskou  pokládá  za  „přirozený  proces 
historický,  jehož  nelze  přeskočif  ani  utlumif,  tím  méně 
odčinif  slovy"  (stn  21).  V  otázce  spisovné  řeči  slovenské 
hlásá  stanovisko  Štúrovo,  přijaté  u  nás  také  zejména  R. 
Pokorným :    pěvci,    povídkáři,    publicisté    nechť   mluví 
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k  slovenskému  lidu  jeho  živým  jazykem ;  pro  literaturu 
vědeckou  slovenština  prý  ze  závažných  důvodů  „půdy 
nemá  a  nikdy  míti  nebude"  (Lit.  na  Slov.,  str.  21— 23). 
Už  zde  Vlček  důrazně  vytýká  názor  Štúrovců,  kteří, 
i  když  hlásali  nezbytnost  spisovné  řeči  slovenské,  přece 
stáli  na  tom,  že  literaturu  českou  a  slovenskou  nutno 
pokládati  za  jedinou  (tamže,  str.  62.)  „Jako  duševně 
svazky  národa  českoslovanského",  zdůrazňuje  Vlček  (str. 
25.),  „vůbec  jsou  pevný  a  nezrušitelny,  tak  i  literatura 
obou  částí  národa  zůstává  podnes  celkem  jediným 
jako  kruh  ve  kruhu,  doplňujíc  se  vzájemně,  jako  Slo- 
vensko s  Čechy  doplňují  se  i  jazykově,  národně, 
ethnograficky  a  geologicky".  Stanovisko,  které 
právě  literárně  historická  prakse  Vlčkova  v  pojímání 
naší  literární  historie  ustálila. 

Jak  bylo  toto  stanovisko  malého  literárního  kroužku 
pražského  oprávněno,  toho  dokladem  je  právě  Vlčkova 
literární  práce.  Svůj  první  „List  z  Čiech"  začíná  steskem, 
že  prý  je  málo  vřelých  bratrských  slov  mezi  námi,  že 
málo  přichází  zvěstí  ze  Slovenska  do  Čech,  „Královská 
Praha  málo  čo  už  počuje  o  zuboženém  Slovensku."  On 
se  proto  odhodlává  rušiti  „to  dlhé  mrtvé  ticho".  O  za- 
nedbávání literatury  slovenské  až  do  Vlčka  u  naší  větve 
západní  svědčí  právě  „Literatura  na  Slovensku".  Mladý 
auktor  její  se  pilně  sháněl  po  pramenech  k  ní.  Něco 
našel  v  slovenských  Časopisech,  zejména  v  znamenité 
studii  Joz.  Mil.  Hurbana  „Slovensko  a  jeho  život  lite- 
rárný" (v  Slovenských  PohFadech  1846,  1847  a  1851). 
Ale  nemohl  citovat  spisů  českých;  zato  však  se  k  lite- 
ratuře slovenské  dovolává  nejednou  studií  ruských. 
Uvažme,  jaká  v  tom  je  obžaloba  české  netečnosti  k  slabší 
větvi  sesterské!  Rusové  si  také  spis  Vlčkův,  původcem 
k  tomu  účelu  nově  zpracovaný,  převedli  do  své  řeči. 
Přeložil  jej  A  Opferman,  původem  Slovák ;  Timotej 
Florinskij  k  němu  napsal  úvod.  Vyšel  s  názvem  „Isto- 
rija  slovackoj  literatury"  v  Kijevě  1889. 

A  když  již  mluvím  o  zásluhách  Vlčkových  o  slo- 
venskou literaturu  a  o  vzájemnost  československou,  ne- 
smím přejíti  mlčením  důležitý  článek  jeho  „Slovensko 
za  posledních  pěti  let",  uveřejněný  v  „Slovanském 
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sborníku"  11  (1883).  Vlček  tu  svou  soubornou  kritiku 
o  slovenských  spisech  z  posledního  pětiletí  opatřil 
úvodem  ohnivě  výmluvným,  psaným  účastnými  slovy, 
vřele,  s  pokrokovým  smýšlením,  ale  také  bohatě  dolože- 
ným fakty  i  daty  statistickými  o  utiskování  Slovákij,  že 
mu  slovenský  referent  o  tomto  článku  (v  Slov.  Pohfa- 
dech  III,  1883,  str.  108)  vydává  svědectví,  že  tu  mladý 
auktor  líčí  utrpení  Slováků  „tak  dokladné,  jako  sme  si 
to  sami  ešte  nikdy  nenapísali,  trebars  toto  thema  je  na- 
šim vezdajším  chlebom."  Tak  účinným  a  rozhodným 
obráncem  slovenské  věci  se  Vlček  osvědčoval  také 
později,  když  psal  ostře  a  výrazně  o  životných  věcech 
slovenských  a  uherských  do  časopisů  i  do  novin,  ze- 
jména do  denníku  „Dne". 

Na  podzim  r.  1882  Vlček  vystřídal  Prahu  tříletým 
pobytem  v  Brně,  kde  se  stal  suplentem  na  české  reálce. 
Úřad  učitelský,  který  Vlček  konal  vždy  velmi  svědomitě, 
nové  styky  společenské,  pilné  přípravy  ke  zkouškám 
ztravovaly  mu  skoro  všechen  čas  Jeho  živý  zájern  o  literaturu 
při  tom  neutuchal.  Před  odchodem  z  Brna  vydal  knížku 
.Přehled  dějin  literatury  české"  (v  Brně  1885). 
Na  spisku  zřejmo,  jak  auktor  rychle  vyspí  val  jako  lite- 
rární historik.  Jest  i  v  tomto  spisku  závislý  na  svých 
vzorech,  jako  byl  v  „Literatuře  na  Slovensku".  V  „Pře- 
hledu" byli  to  zejména  Mart.  Hattala  a  Gebauer.  Od 
Hattaly  převzal  nesprávné  pojímání  staročeské  literatury, 
v  níž  rozeznává  směr  národní  a  směr  kosmopolitský, 
staročeské  skladby  básnické  měří  —  jako  Hattala  — 
domnělými  drahocennými  pozůstatky  staré  poesie  ná- 
rodní, Rukopisem  Kralodvorským  a  Zelenohorským,  a 
tímto  měřítkem  je  potom  přísně  posuzuje  a  většinou 
i  odsuzuje;  tak  na  př.  prý  poesie  Alexandreidy,  nej- 
znamenitějšího staročeského  eposu,  „vedle  Rukopisu 
Kralodvorského  mizí".  Druhého  svého  učitele  universit- 
ního mladý  jeho  žák  následuje  v  methodě:  staročeské 
skladby  charakterisuje  obšírnějším  obsahem.  Proti  „Li- 
teratuře na  Slovensku"  však  se  „Přehled"  honosí  znač- 
ným pokrokem  v  podání :  rozvoj  literatury  líčí  na  pod- 
kladě   kulturně     historickém,    vládne  dovednou,    jistou 
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charakteristikou  literárních  zjevů,  duchaplným,  úsečným 
slohem  a  ryzím  českým  jazykem.  V  „Přehledu"  již  Vlček 
osvědčuje  nové  pojetí  českých  dějin  literárních :  stopuje 
v  nich  idey;  ve  staré  ideu  náboženskou,  v  nové  ideu 
národnosti,  svobody,  humanity.  Toho  nenašel  ani  u  Hat- 
taly,  ani  u  Gebaura.  „Přehled"  se  zarazil  při  prvním 
sešitě;  že  nebyly  veřejnosti  odevzdány  další  dvě  za- 
mýšlené části,  zpiisobila  asi  významná  změna  v  životě 
spisovatelově. 

Od  září  r.  1885  meškal  Vlček  zase  v  kulturním 
středisku  českém.  Brzy  po  jeho  příchodu  do  Prahy  roz- 
poutal se  známý  boj  o  Rukopisy.  Byl  pohnutý  a  rozči- 
lující podobně,  jako  pověstný  spor  pravopisný  a  proso- 
dický  mezi  našimi  buditeli  asi  sedmdesát  let  před  tím. 
Ale  boje  rukopisné  šly  mnohem  hloub,  byly  vedeny 
o  statky  duševní  mnohem  vyšší,  nežli  bylo  ve  starším 
sporu  pravopisném  a  prosodickém.  Útočníkům  na  pod- 
vržené  památky  šlo  o  to,  očistiti  náš  život  vědecký  ode 
lži,  vymýtiti  z  české  minulosti  to,  čím  ji  zakalili  pod- 
vodní horlitelé  pro  národní  slávu.  Šlo  tedy  o  hluboký 
základ  vědecký  a  morální.  Strana  přesvědčená  o  pra- 
vosti Rukopisu  Kralodvorského  a  Zelenohorského  posu- 
zovala zamítání  obou  padělků  jako  zločinně  nevlaste- 
necký  útok  na  nejposvátnější  paladium  národní.  Jak 
známo,  boj  o  Rukopisy  vrhal  temné  stíny  do  života 
politického  i  společenského. 

Jako  literární  historik  Vlček  znal  posavadní  historii 
sporů  rukopisných,  jež  s  malými  přestávkami  trvaly 
skoro  od  objevení  se  obou  skladeb.  Živě  na  něho  pů- 
sobily zejména  poslední  důkazy  o  jejich  podvrženosti 
od  AI.  Vojt.  Šembery  a  Ant.  Vaška.  Ve  svém  „Přehlede" 
se  Vlček  netajil  pochybnostmi  o  jejich  staročeském  pů- 
vodu. „O  pravost  těchto  důležitých  památek",  pověděl 
v  úvodní  poznámce  k  nim,  „vede  se  z  důvodů  paleo- 
grafických,  literárně  historických  a  linguistických  posud 
mezi  učenci  spor."  Pro  něho  vážily  hlavně  důvody  lite- 
rární: slohová  vyspělost,  vzácný  tehdy  smysl  pro  pří- 
rodu, dále  „uvědomělá,  vášnivá  oslava  vlastenectví, 
svobody,  humanity,  idejí  to,  kterými  se  pyšní  věk  nový" 
(str,  14.).  Důvody  pro  Vlčka  jistě  charakteristické.  Tyto 
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důvody  snažil  se  uplatniti  a  zesíliti  v  boji  rukopisném. 
Vášnivý  zájem  o  tak  vážnou  otázku  jeho  vědy  a  vědecké 
přesvědčení  jej  přivedly  mezi  „Athenčíky"  t.  j.  odpůrce 
Rukopisů.  Ve  III.  ročníku  „Athenaea"  (1886)  snášel 
spolu  s  T.  G.  Masarykem,  Jos.  Truhlářem,  Jindř.  Van- 
čurou, K.  Černým  a  jinými  paralelní  místa  se  zněním 
obou  Rukopisů  z  novočeských  spisů,  které  vyšly  před 
objevením  obou  podezřelých  památek.  V  témž  ročníku 
uveřejnil  důležitý  článek  „RK  a  RZ  se  stanoviska 
literárně  historického".  Rukopisný  boj  se  dobo- 
jovával  na  vedlejším  bojišti  v  „Čase",  jenž  zachycoval 
a  řízně  vracel  rány  zasazované  žurnalistikou,  jako  vě- 
deckými pracovníky.  Na  společných  schůzkách  „Maffie* 
se  příspěvky  účastníků  předčítaly  a  schválené  potom 
uveřejňovaly  v  anonymním  souhrnném  článku ;  některé 
příspěvky  drobné  se  dostávaly  také  do  „Směsi". 

Pro  Vlčka  boj  rukopisný  nebyl  tak  bojem  rozumu, 
chladné  úvahy,  jako  bojem  mravním.  Bylť  zvyklý  za 
spisem,  za  napsanou  rozpravou  hledat  člověka,  jeho  po- 
hnutky i  jeho  povahu.  Sahal-li  kdo  Vlčkovi  na  jeho 
přesvědčení,  na  jeho  drahé  ideje,  uvedl  do  boje  celou 
jeho  bytost :  jeho  rozhořčení  nacházelo  podivuhodně  vý- 
mluvný výraz,  vtip  a  osten,  každý  nerv  v  něm  hrál, 
oko  sálalo  ohněm.  Ač  v  jednání  a  v  životě  míval  nad 
sebou  pevnou  vládu,  v  takovýchto  okamžicích  býval  jen 
vášeň  a  hněv.  Při^RK  a  RZ  býval  však  vždy  velmi 
citlivý.  Třetí  třída  České  akademie  dne  5.  června  1893 
dala  první  sešit  jeho  „Dějin  literatury  české"  do  klatby, 
že  v  něm  podvržené  Rukopisy  byly  vypuštěny  ze  staro- 
české literatury.  Ještě  nedávné  velmi  opožděné  obrany 
těchto  fals  Žunkovičovy  a  Barešovy,  které  většina 
účastníků  bojů  rukopisných  přijímala  s  klidnou  nevší- 
mavostí,  málo  jich  dbajíc,  Vlčka  uváděly  ve  starou  bo- 
jovnou náladu;  v  jeho  hlavě  vyvstával  plán  za  plánem 
na  potírání  těchto  reakčních  pavědeckých  záchvatů. 

„Athenaeum",  „Čas"  a  jiné  časopisy  přinášely 
od  Vlčka  články  i  kritiky.  Některé  z  článků,  na  př.  o  M. 
Zd.  Polákovi,  o  B.  Jablonském,  v  nichž  dokazováno,  že 
nejsou  básníky,  budily  v  časopisech  i  literární  společ- 
nosti značné  pohnutí. 
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Jako  literární  historik  Vlček  měl  náklonnost  k  syn- 
thesi,  k  souborným  obrazům  literárně  historického  celku 
nebo  většího  období  Časového.  Byly  již  uvedeny  jeho 
mladické  spisy  „Literatura  na  Slovensku"  a  „Přehled 
dějin  literatury  české",  po  němž  po  pěti  letech,  když 
byl  před  tím  „Literaturu  na  Slovensku"  zpracoval  pro 
ruský  překlad,  následovaly  „Dějiny  literatury  slo- 
venskej"  (v  Turč.  Sv.  Martině,  1890)  a  v  témž  roce 
Vlček  uzavírá  smlouvu  s  Jednotou  českých  filologů,  že 
jejím  nákladem  vydá  obsáhlé  dějiny  literatury  novočeské 
s  úvodním  přehledem  české  literatury  doby  staré  a 
střední.  Po  dvou  letech  pak  již  vychází  první  sešit  ži- 
votního díla  Vlčkova  „Dějiny  české  literatury* 
(1892).  Z  jiných  souborných  prací  Vlčkových  uvádím 
rozsáhlejší  články  v  „Literatuře  české  XIX.  století", 
zejména  studii  „Š turova  škola  na  Slovensku"  (III., 
1.  část). 

Starší  literární  historikové  velmi  podceňovali  v  dě- 
jinách literatury  vědeckou  metodu.  Jungmann  ke  své 
„Historii  literatury  české"  převzal  prostě  schéma  od 
ruského  literárního  historika  Greče,  Šafařík  pro  „Ge- 
schichte  der  slawischen  Sprache  und  Litteratur"  od  ně- 
meckého Wachlera,  bystrý,  ale  povrchní  Sabina  při 
svém  „Dějepise  literatury  československé"  ví  sice  o  me- 
todách literárně  historických,  ale  v  provedení  se  o  ně 
nestará.  Nejbedlivěji  vedl  si  ve  svých  duchaplných  roz- 
pravách literárně  historických  V.  Bolemír  Nebeský,  který 
šel  za  velikým  vzorem  německého  literárního  historika 
Gervinusa.  Fr.  Bačkovský  sešíval  své  „Zevrubné  dějiny 
českého  písemnictví"  z  článků  od  jiných  spisovatelů 
rozmanitě  zpracovaných,  a  to  v  době,  kdy  se  také  u  nás 
o  metodě  historické  (a  literárně  historické)  dosti  psalo 
a  uvažovalo.  Moderní  metody  v  historii  u  nás  ve  svých 
kritikách,  článcích  i  spisech  objasňoval  zejména  Masaryk; 
na  př.  ve  spise  „Theorie  dějin  dle  zásad  T.  H.  Bucklea", 
v  „Konkrétní  logice"  a  jinde.  Čítali  jsme  také  cizí  spisy 
metodické. 

Vlček  se  vždy  velmi  živě  zajímal  o  metodu  své 
vědy.  Cizí  díla  literárně  historická  studoval  hlavně  také 
po  stránce  metodické.   Starší   práce  českých  literárních 
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historiků  mu  zastínila  Pypinova  „Historie^  literatur  slo- 
vanských". Gervinusovy  a  Schererovy  „Dějiny  německé 
literatury**  jej  zaujaly  duchaplnou  výraznou  charakteri- 
stikou a  uměním  koncisního  výrazu,  ale  nezatlačily 
u  něho  trvalý  vliv  důkladného  literárního  historika  ně- 
meckého Hermanna  Theodora  Hettnera,  auktora  „Dějin 
německé  literatury  v  XVIII.  století."  V  duši  našeho  če- 
ského literárního  historika  zapustila  kořeny  Hettnerova 
srovnávací  metoda,  stopování  hlavních  ideových  proudů 
a  spojitost  literatury  s  jinými  kulturními  projevy  a  umě- 
leckými výtvory  současnými.  Dvakráte  (v  předmluvě 
k  „Dějinám  literatury  slovenskej"  a  jako  motto  ke  II. 
dílu,  1.  části  „Dějin  české  literatury")  se  Vlček  dovo- 
lává výroku  Hettnerova :  literární  historie  že  není  historií 
knih,  nýbrž  historií  idejí  a  jejich  vědeckých  a  umělec- 
kých forem.  „Hlavní  proudy  v  literaturách  XIX.  století" 
od  Dána  Jiř.  Brandesa,  v  osmdesátých  letech  u  nás 
velmi  čítané  a  ceněné,  tento  směr  u  Vlčka  jen  utvrzo- 
valy. A  nezapomínejme  na  silný  vliv  domácí  v  témž 
směru  ideovém,  na  vliv  Masarykův. 

O  své  metodě  literárně  historkké  se  Vlček  roze- 
psal v  úvodě  k  „Dějinám  literatury  slovenskej".  Chce 
prý  vystihnouti  obraz  slovenského  písemnictví  reálně  a 
věrně.  Látku  zpracovává  geneticky,  ve  spojení  se  sku- 
tečným životem,  který  podléhá  přeměnám  času  a  všech 
jeho  okolností.  Teprve  v  druhé  řadě  přichází  potom 
individualita  původcova,  kterou  ony  podmiňují  a  odcho- 
vávají,  a  jen  nakonec  zásady  esthetické  nebo  naukové. 
Čtenář  ovšem  bude  nucen  skládati  si  oddělené  části 
v  celek,  práce  pro  něho  méně  pohodlná  nežli  v  souvislé 
životopisné  formě  nebo  v  přihrádkách  epické,  lyrické, 
dramatické.  Původ  literárních  děl  snažil  se  vysvětlovati 
z  postupu  myšlenek,  hýbajících  dobou  i  jednotlivci. 

V  obnovených  „Listech  z  Čiech**,  jež  uveřejňoval 
od  počátku  let  devadesátých  v  „Slovenských  Pohladech* 
Vlček  projevuje  živý  zájem  o  tehdejší  spor  českých 
kritiků,  spor  o  principy  umělecké,  idealismus  a  realismus 
v  umění,  a  své  stanovisko,  tehdy  pokrokové,  osvětluje 
literárně  historicky:  jak  se  v  minulých  dobách  u  nás 
vystupovalo  příkře  proti  novým  směrům,  proti  Máchovi, 
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proti  Májovcúm  —  sám  jako  vědecký  realista   zažil  na 
sobě  vlastenecký  protest  proti  domnělým  obrazoborcům. 

Od  počátku  let  devadesátých  nás  zasáhla  ještě 
metoda  originálního  silného  Francouze  Hyppolita  Ta- 
nea,  slavného  původce  „Historie  literatury  anglické",  a 
„Francie  současné",  jehož  nauka  o  vlivu  ragy,  prostředí 
a  doby  na  vývoj  tvůrcií  umělcij  se  u  Vlčka  ozývá 
v  úvodu  k  „Dějinám  literatury  slovenskej".  Uplatnila  se 
spíše  v  jednotlivých  samostatných  portrétech  literárních, 
nežli  v  jeho  díle  souborném.  Mnoho  jsme  spolu  roz- 
mlouvali o  sporném  pojímání  literární  historie  od  B. 
ten  Brinka  „Ober  die  Aufgabe  der  Litteraturgeschichte" 
(1891)  a  W.  Wetze  „Uber  Litteraturgeschichte"  (1891), 
o  knihách  M.  Guyau  „L*art  au  point  de  vue  sociologique" 
(1889),  Em.  Hennequina  „La  critique  scientifique"  (1890) 
a  jiných  spisech  metodických. 

Ideové  pojetí  literatury  proráží  ve  Vlčkových  „Dě- 
jinách české  literatury"  nejznatelněji.  Mluví  k  čtenáři 
z  nadpisů  jednotlivých  kapitol  a  odstavců:  „Husitství, 
humanismus,  bratrství",  „Vítězná  protireformace",  „Op- 
posice  protestantská  a  pietismus",  „Jansenismus  na  půdě 
české",  „Evropské  obrození  a  josefínské  osvícenství" 
atd.  Literární  díla  řadí  ve  skupiny  podle  ideové  pří- 
buznosti, názorně  a  význačně  na  nich  vytýká  společné 
znaky  a  vlastnosti.  Ideové  pojetí  vyniká  mu  nejednou 
na  mysli  při  charakteristice  osob ;  Jungmannovu  povahu 
lidskou  a  literární  na  př.  určuje  slovy:  theisla,  racio- 
nalista, nacionalista,  a  podobně  u  jiných.  1  báseň  rád 
vystihuje  nejzávažnějším  heslem  myšlenkovým  ;  Polákova 
„Vznešenost  přirozenosti"  hlásala  návrat  k  přírodě,  Ant. 
Marek  první  uvádí  ideu  slovanskou  do  poesie  atd.  Ide- 
ové pojetí  vědeckého  literárního  historika  nutí,  aby  měl 
náležité  zření  k  příčinnému  spojení  literatury  s  ostatními 
projevy  života  duševního,  s  náboženstvím,  filosofií, 
s  uměním  výtvarným,  se  směry  ve  vědeckém  badání, 
jak  co  z  nich  ve  které  době  proniká  v  popředí  úsilí 
osvětového.  Takto  v  literárním  dění  pro  Vlčka  není  záhad, 
není  skoků. 

Při  všech  významných    fázích    našeho   písemnictví 
Vlček  hledá  souvislost  naší  literatury  a  osvěty  se  světo- 
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vými  směry  kulturními  a  literárními.  Stopovat  filiaci  slo- 
vesných látek  v  literaturách  světových  učil  se  již  na 
přednáškách  Gebaurových.  Ale  jeho  žák  jde  víc  do 
hloubky  i  do  šíře.  Vzácná  sčetlost  v  odborné  literatuře 
domácí  i  cizí  usnadňuje  vystopovati  příbuzenství  našich 
projevů  duševních  s  cizími,  odstraňovat  domnělé  záhady, 
stavět  údobí  našeho  literárního  dění  na  pevné  základy. 
Ideový  vývoj  husitství  před  Vlčkem  nebyl  nikým  osvětlen 
tak  všestranně,  proudy  nového  českého  názoru  na  svět 
a  na  lidský  život,  jak  se  jeví  v  počátcích  české  refor- 
mace, nebyly  nikým  u  nás  stopovány  k  samým  svým 
pramenům  tak  jako  Vlčkem.  Poučuje,  jak  se  u  nás  šíří 
a  místně  zabarvuje  dvojí  vlna  stejného  úsilí,  potírajícího 
s  mravním  zaaícením  papežskou  moc  světskou  a  kře- 
sťanskou praksi  oficiální  církve,  jedna  vlna  lidových 
sekt,  druhá  rovněž  internacionální,  odbojné  učení  proti- 
papežské  vycházející  z  universit,  u  nás  pak  populariso- 
vané  v  lidu.  Od  Palackého  a  hlavně  od  Galia  Vlček 
přijal  podněty,  aby  si  všímal  v  době  husitské  a  po- 
husitské  života  náboženského  jako  základní  osy,  kolem 
níž  se  točí  a  soustřeďuje  veškeré  cítění  a  myšlení  teh- 
dejšího světa  křesťanského.  A  probírá  se  náboženskými 
učeními  jednotlivých  sekt,  kresbami  hlavních  zástupců, 
že  až  přerůstají  hranice  literární  historie,  pnouce  se  do 
dějin  církví  a  nábožen-;kého  blouznění.  Právě,  že  auktor 
je  dovedným  malířem  ideových  proudů  a  že  na  svém 
předmětu  vězí  celým  srdtem.  Vzpomeňme  si,  jak  tyto 
subtilní  otázky  náboženských  učení  dřívější  literární 
historiky,  Dobrovského,  který  byl  přece  sám  theologem, 
Jungmanna  a  jiné  přímo  odpuzovaly,  a  oceníme  zásluhu 
Vlčkovu,  že  je  uvedl  v  oběh  naší  literární  historie. 

Pudobně  jde  k  samým  kořenům  při  výkladu  o  če- 
ském humanismu,  kde  mu  se  srovnávacího  hlediska 
proklestil  cestu  hluboký  badatel  Jos.  Truhlář.  Záhadu  pro 
dřívější  kulturní  historiky,  hr.  Fr.  Ant.  Sporcka.  skoro 
jediného  zdravého  ducha  u  nás  v  době  duševně  zamo- 
řené, volného  myslitele  a  racionalistu  na  jedné,  a  štěd- 
rého podporovatele  církevních  institucí  na  druhé  straně, 
náš  badavý  literární  historik  osvětlil  tím,  že  ve  Sporckovi 
objevil  jansenistu,  přívržence  vlivného  theologa  belgicko- 
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francouzského  Cornelia  Jansena,  odpůrce  mravouky 
jezuitské  a  zakladéitele  t.  zv.  katolického  protestantismu. 
Na  Jansena  u  nás  upozornil  Masaryk  ve  spisku  „Blaise 
Pascal".  Vlček  o  tom  napsal  zvláštní  studii  „Janse- 
nismus na  půdě  české"  v  Naší  Době  VI  1898  a 
odtud  v  Dějinách  a  podnítil  o  Sporckovi  několik  prací 
odborných. 

Ukázal  bych  ještě  na  naše  obrození,  jehož  podněty 
Vlček  hledá  daleko  v  minulosti  na  evropském  západě; 
po  jeho  důkladném  a  duchaplném  výkladu  nezůstává 
nic  z  českého  zázraku  ve  všeobecném  kulturním  dění, 
ze  „vzkříšení"  českého  národa,  jak  je  pojímaH  starší 
čeští  literární  historikové.  Zde  zase  bylo  třeba  vyvíjeti 
základní  myšlenky  filosofické,  které  Vlčka  poutaly  jit 
od  studií  universitních.  K  příčinám  našeho  obrození  za- 
řadil také  veškeré  reformy  tereziansko-josefinské  jak  du- 
chovního smyslu,  tak  i  sociálního  rázu  a  proto  u  něho 
řada  prvních  buditelů  českého  národa  vzrostla  v  širší 
obraz,  nežli  u  kteréhokoliv  historika  před  Vlčkem.  Ná^ 
auktor  je  kreslí  s  láskou.  Významně  věnoval  II.  díl 
„Dějin"  největšímu  z  nich :  „Památce  Josefa  Dobrovského." 

A  týmž  širokým  srovnávacím  hlediskem  světových 
literatur  Vlček  osvětluje  naše  literární  dějiny  ve  všech 
údobích :  jako  příklad  uvádím  jen  charakteristiku  českého 
rokoka  atd.  Ne  však  již  v  tom  rozsahu  v  době  aovějšf, 
kde  plnost  a  bohatství  vlastní  literatury  si  vymohly 
obraz  skoro  celý  jen  pro  sebe.  Ale  ani  v  těchto  nej- 
novějších obdobích  česká  literatura  u  Vlčka  nepřestává 
býti  členem  literatury  světové.  Zejména  k  ní  Vlček  od- 
kazuje v  poznámkách. 

Ideovou  synthesi  Vlček  ve  svých  „Dějinách"  spo- 
juje s  kritickou  analysí,  kterou  vládne  mistrně  zejména 
v  literárních  portrétech,  životných,  procítěných,  na  př. 
Štítného,  Husa,  Chelčického,  Viktorina  Kornela  ze  Všehrd, 
Konáčovy  „Knihy  o  hořekování  a  naříkání  Spravedlnosti", 
Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka,  abych  zůstal  jen  při 
době  starší.  Svou  charakteristiku  rozbíraného  díla  spi- 
sovatel zpravidla  prokládá  význačnými  ukázkami  z  něho. 
Požadavku,  poznati  co  možná  každou  rozbíranou  knihu 
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z  vlastního  studia,  nikdo  z  našich  literárních  historiků 
kromě  Dobrovského  nečinil  tak  zadost  jako  Vlček. 

Nejzřejmější  je  to  na  literatuře  XVIII.  století,  hlavně 
na  literatuře  psané  ve  východní  oblasti,  na  Slovensku. 
Co  tu  bylo  vykonáno  před  Vlčkem,  zapadalo.  Pelcl  ve 
gpise  „Bóhmische,  mahrische  und  schlesische  Gelehrte 
und  Schriftsteller  aus  dem  Orden  der  Jesuiten"  (1786) 
a  mnohem  úplněji  Jos.  Jirečck  ve  své  ^Rulcověti  k  dě- 
jinám literatury  české"  (1875  a  1876)  snesli  netušené 
sbírky  materiálu  literárně  historického,  ale  zůstával 
pouhým  materiálem,  složeným  v  drobných  hromádkách. 
Teprve  Vlček  ukázal,  co  lze  z  tohoto  materiálu  vysta- 
věti. Jirečka  zajímal  pouze  život  spisovatelů  a  jejich 
spisy,  jež  uvádí  jen  titulem,  ušilo /al  o  bibliografickou 
úplnost.  Vlček  se  zabral  do  těch  přečetných  postil, 
modlitebních  knih,  legend,  kázání,  asketických  spisů, 
všelijakých  alegorií,  k  posavadním  známým  připojil  nejednu 
knihu  již  zapadlou,  nejeden  rukopis  neznámý ;  zvláště 
v  knihovnách  na  Slovensku  a  v  Pešti  se  mu  podařilo 
několik  objevů :  jej,  muže  svobodomyslného,  esteticky 
jemně  cítícího,  neodstrašovala  zaujatost  náboženská,  bez- 
duchost  a  nechutnost  těchto  spisů.  Úcta  ku  přísné  literárně 
historické  práci  přemohla  odpor  z  těchto  dokladů  o  lid- 
ské duševní  ubohosti.  Vlček  v  nich  objevuje  vhodný 
materiál,  z  něhož  lze  vyrobiti  názorný  obraz  doby :  čte- 
náři náš  dějepisec  odhaluje  mentalitu  auktorů,  podává 
psychologii  čtoucího  i  poslouchajícího  davu,  kreslí  pla- 
stické obrazy  dobového  prosiředí.  Nešlo  již  o  knihy, 
silné  myšlenkově  nebo  vynikající  estetickými  přednostmi 
nebo  jazykově  dokonalé,  o  jakých  si  auktor  předsevzal 
psáti,  nešlo  o  nové  proudění  myšlenkové,  spisovatele 
zváiilo  neznámé  bohatství  látky  kulturně  historické,  aby 
rozšířil  SVŮJ  obor  literárně  historický. 

Sotva  se  asi  mýlim,  pronáším-li  domněnku,  že  tato 
část  Vlčkových  „Dějin"  podala  podnět  a  jistě  také  dost 
materiálu  (na  př.  u  Koniáše  a  j.)  Jiráskovi  k  velkolepému 
románu  „Temnu". 

Ještě  neznámější  končiny  objevil  Vlček  českým  lite- 
rárním historikům  ve  východní  oblasti,  na  Slovensku. 
Pátrání  v  knihovnách,  většinou  nedostatečně  katalogíso- 
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váných,  ve  Sv.  Martině,  v  Trnavě,  v  Bratislavě,  v  Pešti 
i  v  knihovnách  soukromých,  kupilo  badateU  nové  objevy, 
ukazovalo  známé  věci  v  novém  světle.  Zpravoval  o  nich 
slovenské  čtenáře  v  četných  článcích  v  „Slovenských 
Pohradech"  již  od  r.  1890.*) 

Vlčkovou  zásluhou  jest,  že  přestala  trapná  mezera 
v  první  polovici  XVIII.  st.  v  české  literatuře  zíti,  že  je  to 
„vlastně  jen  dřímota  raněného  vězně",  jak  to  pěkně 
charakterisuje  Vlček,  „naplněná  riJznými  sny,  často  ži- 
vými a  křiklavými,  jež  předcházejí  probuzení."  On  vy- 
naložil neúnavnou  práci  na  to,  aby  dokázal,  že  česká 
literatura  nevy mřela  ani  za  tohoto  nejhlubšího  úpadku, 
že  tu  život  literární  trval  nepřetržitě,  zejména  na  Slo- 
vensku, že  české  písemnictví  za  této  doby  jen  zchudlo 
a  zplanělo.  Ideově  však  se  nám  jeví  vyvrcholení  kato- 
lické protireformace  jako  dožívání  starých  směrů,  úsilí 
náboženského,  jež  se  rozvíjí  od  XIV.  století,  dosahuje 
vrcholu  v  Jednotě  bratrské  a  končí  se  úpadkem  nábožen- 
ského života  za  jezuitského  vedení.  V  té  době  je  nábo- 
ženský život  osou  české  literatury. 

Že  Vlček  počátek  obrození  českého  klade  aspoň 
ve  vnějším  rámci  již  do  počátku  XVIII.  století,  k  tomu 
jej  pohnul  světový  vývoj  myšlenkový  víc  nežli  smýšlení 
a  cítění  v  našem  národě ;  vábil  k  tomu  také  jeho  vyvi- 
nutý smysl  pro  uměleckou  stavbu  vědeckého  díla. 
K  plastickému  znázorňování  myšlenkových  proudů  auktor 
rád  užívá  zejména  účinného  kontrastu.  Připomínám  jen 
klasický  začátek  šestého  oddílu  třetí  hlavy,  srovnání 
humanismu  a  Českého  bratrství,  protiklady  nových 
směrů  náboženských  na  jedné  a  katolické  reakce  na 
druhé  straně.  A  podobně  na  počátku  XVIII.  století  kreslí 
sytými  barvami  kontrast  mezi  vítěznou  protireformací, 
triumfující  hlavně  svatořečením  Jana  Nepomuckého,  a 
mezi  novověkým  osvobozujícím  pojímáním  člověka,  jež 
obrodilo  také  náš  život  český.  A  v  podrobnostech:  na 
jedné  straně  ničení  starších  českých  knih  od  jezuitů,  na 
druhé  straně  dopravování  jejich   přes   hranice  a   ucho- 

•)  O  Vlčkových  pracích  literárně  historických,  psaných  po 
Slovensku,  poučuje  článek  následující. 
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vávání  jejich  s  nebezpečím  života.  Jiný  příklad:  rozdíl  mezi 
hmotným  a  duševním  životem  českého  lidu  za  nejtužší 
poroby  a  mezi  stavem  jeho  po  reformách  josefínských  a  j. 

Ve  Vlčkových  „Dějinách  české  literatury"  jsou  částí 
velmi  podstatnou  a  pro  spisovatele  význačnou  jeho  bo- 
haté poznámky  k  tekstu.  Z  celého  rozsahu  „Dějin"  při- 
padl dobře  desátý  díl  na  tyto  poznámky  literární.  Při 
literatuře  na  Slovensku  mu  znamenitě  prospěla  znalost 
řeči  a  literatury  maďarské.  Přirozeně  vzrostl  tento  oddíl 
tam,  kde  oddíl  naší  české  historie  stal  se  zároveň  dů- 
ležitou součástí  dějin  světových  a  byl  tedy  předmětem 
studia  také  badatelij  cizích;  na  př.  odstavec  o  českém 
husitství  (o  34  stránkách)  Vlček  komentuje  12  stranami 
poznámek.  Spisovatel  v  těchto  odborných  přídavcích  si 
psal  průvodní  list  o  své  lopotné  práci  vědecké,  z  pra- 
menů, kterých  užil,  a  zároveň  nechává  čtenáře  nahléd- 
nouti do  své  duševní  dílny.  On  však  v  těchto  odstavcích 
dodává  mrtvému  učenému  materiálu  života:  citované 
spisy  a  rozpravy  charakterisuje,  v  čem  je  jt  jich  význam 
a  zásluha,  jaká  jejich  tendence.  Z  každého  vědeckého 
spisu  dovede  vyloupnout  jádro.  Podává  takto  vlastně 
genetický  výklad  posavadního  badání  o  příslušném  od- 
díle české  literatury.  Opravuje  tu  řadu  omylů,  vytýká 
náměty  a  podněty  k  dalšímu  badání:  některých  z  nich 
se  již  také  chopili  mladší  pracovníci  a  provedli  je.  Někde 
do  těchto  poznámek,  tištěných  drobnějším  Jiskem  za- 
řadil spisovatele  menšího  významu.  Zde  vyniká  zejména 
spisovatelova  proslulá  přesnost :  v  těch  tisících  dat  lite- 
rárně historických,  ve  spoustě  číslic,  kde  je  tak  snadný 
omyl,  ve  znění  tolika  citátů,  se  málokde  vloudila  chyba, 
právě  tak  jako  v  části  tekstové. 

Sotva  asi  se  jiný  spisovatel  vědecký  vyznačuje  ta- 
kovou bedlivostí  o  vnější  formu,  jako  Vlček.  Jeho  řeč 
je  uměle  vybroušená,  ať  mluví  ve  stručných  větách  či 
v  klasicky  vybroušených  periodách,  bez  živlů  lidových ; 
je  zejména  správná,  ryze  česká.  Své  práce,  po  případě 
práce  svěřené  jeho  redakci.  Vlček  koriguje  velmi  bed- 
livě: zpravidla  musí  předcházeti  čtverá  až  paterá  ko- 
rektura, nežli  od  něho  dostane  „imprimatur!"  Pro  svou 
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péči  o  ryzí  řeč  českou  byl  zvolen  za  spoluredaktora  ča- 
sopisu „Naše  řeč",  vydávaného  lU.třidou  České  akademie. 

Rozsahem,  rozhledem  a  pojetím  předmětu  i  pr  )ve- 
dením  plánu  jsou  Vlčkovy  „Dějiny  české  literatury" 
největším  činem  české  literární  historie.  Dílo,  které  se 
po  prvé  pokouší  vědecky  v>  plniti  dávný  dluh  české  vě- 
decké literatury.  Zdařilý  doplněk  Palackého  „Dějin"  a 
Gebaurovy  „Historické  mluvnice  českého  jazyka".  Nové 
badání  ovšem  opravilo  nebo  opraví  leckterý  údaj  nebo 
úsudek  Vlčkových  „Dějin",  ale  jako  celek  zůstane  ještě 
nadlouho  stavbou  pevnou.  České  literatuře  stačí  ještě 
na  dlouhá  desítiletí  na  této  stíivbě,  kde  třeba,  opravo- 
vati, nikoli  ji  řaditi  pouze  mezi  památky  historické. 
Auktor  sám,  kdyiy  našel  pokdy  k  druhému  vydání, 
jehož  je  již  třeba,  měnil  by  na  svém  d  le  ledacos.  Od- 
stranil by  na  př.  nesouměrnost  mezi  dobou  staročeskou, 
nastíněnou  příliš  stručně,  a  mezi  XVIII.  stoletím  proti- 
reformačním,  jež  vypsáno  příliš  široce,  odvažoval  by 
podřízenější  postavy  v  první  době  obrozenské  přísněji  a  p. 

Chápeme,  že  dílo  pracované  s  takovou  Jůkladností, 
s  takovou  přesností  a  s  takovým  rozhledem  potřebovalo 
dlouhého  času:  první  část  I.  dílu  vycházela  v  letech 
1892-1897;  dil  druhý  v  letech  1902-1914.  Druhá  část 
I.  dílu  (t.  zv.  „zlatý  věk"  a  období  pobělohorské)  je 
již  v  tisku,  první  archy  již  vytištěny.  A  doufejme,  že 
také  poslední  oddíl  monumentální  budovy  Vlčkovy  ne- 
zůstane neukončen.  Stavitel  pro  něj  vykonal  víc,  nežli 
že  snesl  pothý  materiál. 

Vedle  hlavního  svého  díla  „Dějin  české  literatury* 
a  druhého  „Dějin  literatury  slovenskej",  vedle  literárně 
historických  prací  souborných  Vlček  uveřejnil  značný 
počet  monografií  Veliký  počet  drobných  článků  Vlčko- 
vých, zejména  o  spisovatelích  slovenských,  jest  uložen 
v  Ottově  Slovníku  naučném.  Obšírnější  stati  vycházely 
zpravidla  napřed  v  rozmanitých  časopisech  českých 
i  slovenských  a  potom  byly  shrnuty  v  celkový  obraz 
o  spisovateli  nebo  vydán>  jako  sborníky  prací  literárně 
historických.  Z  prvního  druhu  jsou  jubilejní  spisy  „První 
novočeská  šicola   básnická",   vzniklá   r.  1895  — 
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před  sto  lety  byl  vydán  první  svazek  Puchmajerova 
alm^nahu  , Sebrání  básní  a  zpěvů"  ;  vyšla  současně  se 
spiskem  Machalovým  o  témž  předmětu  —  a  druhá 
monografie,  k  níž  dal  podnět  týž  rok,  památka  stoletých 
narozenin,  „Pavel  Josef  Šafařík".  Výtěžky  obojí  studie 
auktor  jaksi  uzákonil  ve  svém  díle  životním,  v  „Ději- 
nách české  literatury". 

Půvabné  dary  trvalé  ceny  Vlček  odevzdal  české 
literatuře  v  úpravných  sbírkách  „Několik  kapitolek 
z  dějin  naší  poesie",  v  Praze  1898.*)  Druhé  vydání 
„Několik  kapitolek  z  dějinnašíslovesnosti", 
▼  Praze  1912,  je  vlastně  spis  nový:  z  desíti  kapitolek 
prvníh )  vydání  zůstaly  v  „novém  vydání"  jenom  dvě. 
A  ještě  třetí  knižka:  „Nové  kapitoly  z  dějin  lite- 
ratury české",  v  Prase  1912.  Studie  nestejného  za- 
ložení :  někde  si  obírají  za  úkol  charakterisovati  básníka 
nebo  směr  co  možná  zevrubaě  po  všech  vztazích,  jinde 
je  účelem  rozboru  spisovatelova  jen  určitá  význačná 
stránka  předmětu ;  všude  však  jsou  slovesné  podobizny 
nebo  obrazy  zachyceny  se  svým  širším  literárním  a 
kulturním  pozadím,  s  vedoucími  ideami  a  směry  své 
doby,  jak  už  je  podstatným  znakem  literárně  historické 
metody  Vlčkovy.  Náš  spisovatel  býval  nucen  o  téže 
věci  psáti  dvakrát  i  vícekrát,  ale  skoro  nikdy  neopakuje 
svou  práci  tak,  jak  ji  původně  napsal.  Jeho  smysl  pro 
harmoničnost,  pro  soulad  celého  obrazu  nesnese,  aby 
na  př.  studii,  kterou  uv^ířejnil  napřed  v  časopise  —  a 
to  bývalo  pravidlem  u  všech  těchto  literárních  črt  — 
podal  v  souborném  vydání  nezměněnu:  tu  zkracuje, 
jinde  doDlňuje,  zejména  tam,  kde  byly  zatím  literárně 
historickým  badáním  objeveny  nové  rysy,  uhlazuje  a 
zlaďuje,  až  jeho  Kapitoly  nabudou  formy  opravdu  mistrné. 
Pravé  vzory  výstižné  chirakteristiky.  Spisovatel  nejsa 
poután  tak  pří^iným  zřetelem  k  celku,  jednotnou  meto- 
dou a  historickým  postupem  —  jako  je  to  v  „Dějinách* 
—  mohl  zde  zpravidla  věnovati  větší  pozornost  rozboru 
€Stetic<ému  a  básnické  formě,  nežli  ve  svém  díle  životním. 


*)  Většina  z  nich  byla  uveřejněna  napřed  s  týmž   názvem 
ve  Světozoru  XXX,  str.  6  nsl. 
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Většina  „Kapitolek"  i  „Kapitol"  přesahuje  časovou 
hranici  posavadnkh  svazků  „Déjin  české  literatury": 
vylíčeny  tu  „Počátky  novellistiky  Sabinovv",  Tyl  a  Karel 
Štorch  za  konstituce  1848-1849,  Bož.  Němcová,  J.  V. 
Fric  a  jeho  „Lada  Nióla",  v  obsáhlejší  kapitole  „Z  po- 
čátků naší  poesie  moderní"  rozpisuje  se  Vlček  o  Gust. 
Pflegrovi  Moravském,  o  .Kruhu  Májovém",  o  Hálkovi,. 
o  Nerudovi  a  o  některých  menších  postavách  z  té  doby. 
K  Hálkovi  se  auktor  vracel  několikrát :  o  prvním  a  dru- 
hém období  jeho  básnické  činnosti  psal  ve  „Výroční 
zprávě  české  reálky  v  Praze  (v  Ječné  ul.)  1892.  V  prvním 
vydání  „Několika  kapitolek"  byla  mu  věnována  souborná 
kapitola  desátá.  Nové  zpracování,  po  případě  rozšíření 
jednotlivých  oborů  Hálkovy  literární  činnosti  přinesl 
„Lumír"  1906,  nové  vydáni  „Několika  kapitolek"  (o  „Mál- 
kově redaktorství,  z  jeho  theorie  i  prakse  básnické"), 
v  „Nových  kapitolách"  zasazen  medailonek  do  společ- 
ného rámce  „Z  počátků  naší  poesie  moderní".  Kromě 
toho  rozbíral  rozmanité  obory  Hálkova  literárního  díla 
v  úvodech  k  jedm  tlivým  svazkům  svého  vydání  „Se- 
braných spisů  V.  Hálka"  ve  sbírce  „Čeští  spisovatelé 
XIX.  století."  V  „Nových  kapitolách"  je  rozvinut  i  pro- 
pracovaný obrázek  „Jos.  Jiřího  Kolára  první  práce  no- 
velistické".  Tyto  stati  a  ješiě  mnohé  články  v  časo- 
pisech a  novinách  uveřejněné,  do  souborných  „Kapito- 
lek" a  „Kapitol"  nepojaté,  jsou  nám  zatím  náhradou  za 
další  svazek  „Dějin  české  literatury".  Chybí  jim  jen  jed- 
notné zpracování  a  vědecký  apparát.  K  tomu  se  pojí 
rozsáhlá  stať  „Štúrova  škola  na  Slovensku"  v  „Li- 
teratuře české  XIX.  století"  IIL  díl,  1.  část.  Tuto  stať 
lze  doplniti  spiskem  „Slovensko  od  reakce  Ba- 
chory do  zrušení  Matice  Slovenské",  vyšlým 
v  .Českém  čtenáři"  1913.  Je  to  nové  zpracování  článku 
v  Naší  době  III.  1896,  „Slovensko  od  let  šedesátých". 
Zde  je  slovenská  literatura  nesena  v  proudu  událostí 
politických,  jak  o  ní  Vlček  psával  již  v  mladších  letech. 
Ješiě  více  se  náš  literární  historik  přiblížil  naší  době  ve 
výstižné  essayi  o  Svatopluku  Čechovi,  napsané  k  jeho 
šedesátým  narozeninám  v  Lumíru  19C6.  Čechovu  lite- 
rární činnost  Vlček  učinil  předmětem  rozboru  ve  svém 
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semináři  pro  českou  literární  historii.  Do  veřejnosti  se 
dostaly  vedle  četných  prací  jeho  žáků  jako  „skromná 
ukázka  meihodických  výkladů  z  r.  1900"  Vlčkovy  „Po- 
známky   k  Čechově   Dagmaře",    v   Praze    1913. 

Tím  však,  co  bylo  až  posud  pověděno  o  Vlčkovi^ 
nejsou  jeho  literární  činy  vyčerpány.  Osvědčil  se  ze- 
jména jako  organisátor  práce  literárně  historické.  On  dal 
podnět  k  velikému  dílu  „Literatura  česká  devate- 
náctého století",  kolem  něhož  seskupil  odborné 
pracovníky.  Za  redakce  Vlčkovy  vyšly  nákladem  Jana 
Laichtra  čtyři  svazky  (v  prvním  vydání)  a  další  budou 
bohdá  co  nejdříve  následovati.  Redaktor  sem  napsal  řadu 
vynikajících  statí:  „Počátky  novočeského  veršování", 
„Osvícenské  Slovensko  evangelické",  „Milota  Zdirad 
Polák",  „Slovensko  katolické",  „Jungmannovy  snahy 
o  českou  vědu  národní",  „Šafařík  na  slovanském  jihu"  a 
„Štúrova  škola  na  Slovensku".  Podnět  Vlčkův  sahal  až 
za  hranice  naší  vlasti.  Po  českém  příkladě  vzniklo  ob- 
dobné dílo  společné  „Istorija  russkoj  literatury  XIX. 
věku"  a  podnik  Krakovské  akademie  „Dzieje  literatury 
pi^knej  v  Polsce",  1918. 

Jako  doplněk  k  tomuto  literárně  historickému  pod- 
niku Vlček  uvedl  v  život  sbírku  „Češtíspisovatelé 
XIX.  století",  taktéž  nákladem  Jana  Laichtra,  kritická 
vydání  novějších  spisovatelů  českých.  Redaktor  usku- 
tečnil takto  svůj  ideál  z  mladých  let.  Mezi  četnými  vy- 
danými spisy  jsou  tu  také  pietní  vydání  Vlčkova :  Máchy, 
Hálica  a  jako  spoluvydatele  při  dvou  svazcích  spisů 
B.  Němcové.  Vlčkovým  podnětem  vznikl  ještě  jiný  po- 
dobný podnik,  „Novočeská  knihovna",  vydávaná 
IIL  třídou  České  akademie.  Navrhovatel  pro  ni  připravil 
vedle  jiných  k  vydání  pět  svazečků  Puchmajerových 
almanahů.  Před  tím  s  velikou  pečlivostí  a  pílí  přichystal 
a  svůj  národ  obdařil  knížkou  „Verše  Jánka  Kráfa"^ 
jež  vyšly  po  prvé  souborně  v  samostatné  knize  a  to- 
v  Turč.  Martině  1893. 

Mnoho  práce  a  času  Vlček  věnoval  redigování  ča- 
sopisů. Od  r.  1899  do  1901  vedl  „Obzor  literární  a 
umělecký",  byl  spoluredaktorem  „Lumíra"  v  letech  1905 
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až  1910,  od  26.  ročníku  (r.  1899)  do  47.  roč.  vedllite- 
rárně  historický  oddíl  v  „Listech  Filologických".  Je  spolu- 
redaktorem  „Naší  řeči".  Živý  zájem  o  život  současný 
vedl  Vlčka  i  do  redakcí  denních  listij.  Tak  redigoval 
literární  rubriku  a  feuilleton  časopisu  „Den"  1907  —  1910 
a  potom  po  několik  let  touž  rubriku  v  „Národních  Li- 
stech". Redaktor  tu  uveřejňoval  veliký  počet  článku, 
kritik  a  literárních  poznámek. 

Odborné  své  znalosti  a  zkušenosti  pedagogické 
Vlček  zasvětil  také  střední  škole.  Pořídil  výstižný  výbor 
z  literatury  novočeské,  „Čítanku  pro  vyšší  třídy  škol 
středních";  spolu  s  prof.  Em.  Smetánkou  a  V.  Ertlem 
napsali  pro  vyšší  gymnasia  „Stručné  dějiny  literatury 
české"  (stará  a  střední  doba).  Zejména  druhá  z  těchto 
vzácných  učebnic  poučuje  žáky  o  české  reformaci  a 
protireformaci  íak  pravdivě  a  duchem  svobodomyslným, 
že  neprošla  bez  očerňování  a  udávání  od  živlu  reakčních. 

Od  r.  1898  Vlček  zastupuje  svou  vědu  na  univer- 
sitě. Jako  se  ve  svých  „Dějinách  české  literatury"  vy- 
manil úplně  od  filologické  metody,  která  se  v  naší  lite- 
rární historii  tolik  uplatňovala  od  Dobrovského,  tak  i  na 
universitě  osamostatnil  svůj  vědecký  odbor.  A  jen  Vlčkův 
význam  literární  mohl  překonati  odpor  rozhodujícího  či- 
nitele, aby  na  české  universitě  byla  oddělena  česká  řeč 
od  české  literatury.  Působnost  Vlčkova  na  universitě 
bude  v  české  literární  historii  znatelná  na  dlouhou  dobu. 
K  tomu  lze  připojiti  Vlčkovo  působení  v  našich  vědec- 
kých ústavech,  jmenovitě  jako  sekretáře  III.  třídy  České 
akademie  (1915  -1920) :  z  jeho  podnětů  byly  tu  uváděny 
v  život  mnohé  prospěšné  návrhy  literární ;  jeho  rukama 
procházely  všec<y  publikace;  on  bděl  o  to,  aby  v  nich 
neproklouzly  poklesky  proti  správnosti  a  čistotě  jazy- 
kové. Jako  úzkostlivě  pečlivý  strážce  akribie  vědecké 
objevil  se  zejména  při  velmi  pracné  revisi  rozsáhlé  Ríz- 
nerovy  Bibliografie  slovenského  písemnictví,  jež  začala 
vycházeti  nákladem  České  akademie  r.  1917. 

Převrat  ze  dne  28.  října  1918  přerušil  posavadní 
mnohostrannou  činnost  Vlčkovu ;  byl  povolán  ku  práci 
zákonodárné  a  zároveň  organisačnl  v  oboru  slovenského 
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Školství.  Šťastný  obrat  dějinný,  pochopení  u  vedoucích 
činitelů  ve  státě  dopřály  Vlčkovi  vlivně  zasáhnouti  k  do- 
vršení jednoty  československé.  Jako  se  mu  ještě  před 
válkou  světovou  podařilo  v  dějinách  spojiti  literaturu 
českou  a  slovenskou  v  jeden  nerozlučný  celek  —  i  školní 
čítanky  prováděly  toto  sjednocení  — ,  jako  si  mezi  če- 
skými žáky  odchoval  řadu  pracovníků,  kteří  se  s  láskou 
obírali  literaturou  slovenskou:  tak  mohl  nyní  po  osvo- 
bození plniti  další  radostný  úkol:  posílati  sta  a  sta 
učitelů  Čechů,  u  kterých  padlo  símě  shody  českoslo- 
venské na  dobrou  půdu,  do  své  rodné  země,  aby  tam 
uskutečňovali  dávný  sen  Vlčkův  a  jeho  spolupracovníků: 
odchovávati  obě  bratrské  větve  k  společnému  životu  kul- 
turnímu. Kéž  je  našemu  šťastnému  a  neúmornému  jubi- 
lantovi  v  dalších  desetiletích  dopřáváno  stále  svěžích 
sil  duševních  i  tělesných,  aby  viděl  své  veliké  práce 
literární  a  skvělé  plány  osvětné  dovršeny! 


JAROSLAV  VLČEK  A   DĚJINY   SLOVEN- 
SKÉ] LITERATURY. 

Napsal  Pavel  Bujnák. 

Tvoritef  dejIn  literatury  slovenské],  ako  každý  tvo- 
ritef,  mal  fažkú  prácu.  Kde  nieto  ničoho  alebo  skoro 
ničoho,  kde  nieto  predprác,  tam  třeba  najprv  kopať  zá- 
klady a  počínaf  od  samých  fundamentov.  Česká  litera- 
tura spracovaná  je  už  monograficky,  možno  povedaf,  až 
bohaté,  a  literárný  historik  má  vefmi  pofahčenú  prácu. 
O  slovenské]  literatuře  monografických  práč  nebolo 
i  taká,  ktorá  by  sústavne  představovala  dějiny  literárné, 
bola  len  jedna.  A  pracovník  na  tomto  poli  musel  hfadaf 
po  zaprášených  knihovnách,  po  muzeách,  slovom  shFa- 
dúvaf  a  na  světlo  vynášař  neznáme  věci. 

Čo  před  Vlčkom  v  tomto  obore  napísané  a  vytla- 
čené bolo,  je  sice  pre  literárného  historika  vefmi  vzácné, 
ale  je  toho,  ako  řečeno,  pramálo.  Literárno-historické  a 
bibliografické  poznámky  a  úvody  B.  Tablica  sám  Vlček 
s  povďačnosfou  spomína  a  uvádza  ako  svoj  najhlavnejšl 
prameň.  Tablic  ako  osvícenec  mal  smysel  pre  literárné 
pamiatky,  a  čo  móhol,  zachránil  pre  budúcnosf.  Cenné 
sú  to  údaje,  ale  predsa  sú  to  len  poznámky,  sú  to  len 
akoby  indexy,  ktoré  upozorňujú  literárného  historika,  kde 
čo  má  hfadaf.  Mnoho  v  tom.  i  nadšeného  preháňania 
a  kritický  literárný  historik  móhol  z  toho  len  s  rozvahou 
čerpať. 

Druhým  hlavným  prameňom  Vlčkovi  k  dějinám  lit. 
slovenské]  bola  práca  Hurbana  „Slovensko  a  jeho  život 
literami".  Je  to  jediná  sústavná  práca  o  literatuře  slo- 
venské] po  L.  Štúra.  Ale  vlastně  táto  studia  Hurbanova 


31 

ani  nebola  prameňom  pře  Vlřka.  Hurban  bol  romanti- 
kom  a  šlo  mu  zvláště  o  vymafovanie  minulosti ;  tú  chcel 
on  bohatou  ukázaf ;  a  čo  o  novšej  době,  od  Bernoláka 
počnúc,  podal,  to  bolo  pre  Vlčka  len  odkazom  ku  sa- 
mým prameňom,  ku  samým  přístupným  dielam  spiso- 
vatefov  z  tej  doby.  Ani  nemóže  byf  ináč,  len  tak,  že 
prvý  historik  literatury  slovenské],  Vlček,  nemóhol  sa 
uspokojif  s  vývodami  Hurbana,  plnými  romantického 
nadšenia,  národně  přehnanými,  ale  musel  preskúmaf  sám 
všetko  do  najmenšieho.  A  keď  aj  Vlček  všade  s  naj- 
prísnejšou  svedomitosřou  uvádza  Hurbana  ako  svo]  pra- 
meň, predsa  toho  čerpania  je  pramálo. 

My  sice  tu  ani  nemienime  určovaf  Vlčkov  poměr 
k  prameňom,  cieFom  našim  je  poukázať  vóbec,  že  tých 
prameňov,  z  ktorých  móhol  čerpaf,  bolo  pramálo,  že 
mal  predchodcov  na  poli  dejín  slovenskej  literatury 
vlastně  len  štyroch,  a  i  z  tých  predchodcom  v  pravom 
smysle  len  jeden,  a  sice  Hurban,  móže  byf    menovaný. 

Tak  spomenúť  musíme  ešte  bibliografickú  prácu 
Lombardiniho  „Slovenský  Plutarch"  a  Andreja  Szeberi- 
nyiho  „Pantheon  slov.  cirk.  augš.  vyzn.  spisovatelij*', 
v  Korouhvi  na  Siónu,  a  Sytnianskeho  „Pohřady  na  lite  - 
ratúry  slovanské." 

To  bolo  všetko,  na  čo  sa  Vlček  opieraf  móhol, 
zvlášť  pri  napísaní  prvého  diela  svojho  „Literatura  na 
Slo/ensku."  Pozdejšie  aspoň  menšie,  příležitostné  články 
po  novinách  obfahčovaly  mu  prácu. 

Slovom  odhliadnuc  od  Hurbanovej  studie  Vlček  ne- 
mal  predchodcu  a  dajúc  sa  k  napísaniu  sústavných 
dejín  literatury  slovenskej  stal  sa  ich  tvorcom  A  takýto 
priekopnfcky  význam  má  každá  jeho  práca,  každý  jeho 
článok  z  oboru  dejín  literatury  slovenskej.  Lebo  kým 
Hurbana  k  napísaniu  štúdie  „Slovensko  a  jeho  život 
literárný"  vedie  čisto  len  romanticko-národný  zápal,  aby 
budil  národ,  aby  mu  představil  skvelú  minulost,  a  o  kri- 
tickom  preskúmaní  minulosti  a  duchovné]  dedovizne  ne- 
móže byf  ani  řeči,  zatiaf  význam  Vlčkov,  mimo  napí- 
sania  prvých  systematických  dejín  lit.  slovenskej  spo- 
čívá hlavně  v  kritickom  preskiimaní  a  ocenění   literár- 


32 

nych  pamiatok,  a  v  tomto  ohradě  je  skutočne  prvým 
literárným  historikem  slovenským    bez  predchodcov. 

Už  prvé  dielo  Vlčkovo,  „Literatura  na  Sloven- 
sku, její  vznik,  rozvoj,  význam  a  úspěchy. 
Příspěvek  k  dějinám  písemnictva  československého" 
(v  Prahe  1881),  bolo  významným  zjavom  nielen  svojou 
látkou,  ale  zvláŠf  jej  pojatím.  Prvé  sústavné  dějiny  slo  • 
venského  písemnictva  dobré  padly  Slovákem  a  svojim 
pojatím  fahodily  rovnako  Čechom  i  Slovákom.  Vlček 
s  hlbokým  porozuměním  představoval  rečovii  rozluku 
ako  bolestmi  sice  v  jej  následkoch,  predsa  ale  ako  vý- 
vinove  odóvodnenú,  nevyhnutní!.  Za  to  i  slovenská 
literatijra  rečove  odiúčená  od  českej  ostává  jej  čiastkou, 
a  Vlček  nepíše  dějiny  literatury  slovenskej,  ale  „litera- 
tury na  Slovensku",  ako  Čiastku  písemnictva  českoslo- 
venského. Dokazoval  tak  Čechom,  že  Slovensko  je  nie 
stratené,  a  Slovákom  uspokojil  tiež  svedomie,  že  onen 
osudný  krok  bol  nevyhnutný,  bol  dobré  zamýšFaný  a 
že  řečovou  odlukou  neroztrhli  i  srdcové  svazky  s  Čechmi. 

Slováci  museli  bolestné  poznávať  z  Vlčkovej  knižky, 
že  svojou  řečovou  odlukou  pozbavili  sa  literárnej  minu- 
losti, tradicie,  že  stvořili  sice  literaturu,  ale  cele  novu, 
mladú,  ktorá  len  na  dáku  80  ročnii  minulost  sa  móže 
odvolávat.  Slováci  ovšem  nesriekali  sa  minulosti.  Už 
Sytniansky  r.  1873  rozpisuje  sa  obšírné  o  literárnej  mi- 
nulosti na  Slovensku,  ale  zvláště  Lombardini  r.  1886, 
možno  nie  bez  dojmu  z  Vlčkovej  knihy,  začne  písať 
„Slovenského  Plutarcha",  vyznačiac  si  za  cief  oživovaf 
právě  minulosf  literárnu  na  Slovensku.  Ale  to  neměnilo 
na  věci.  Knížka  tým,  že  celii  literárnu  minulost  len  ako 
úvod  na  krátko  pojednala,  budila  dojem,  že  slovenská 
je  najmladšia  literatura  na  světe,  ktorá  nemá  tradicie, 
ktorá  len  právě  začíná. 

Ten  istý  dojem  muselo  budit  i  počínanie  si  mla- 
dého literárného  historika.  Keď  i  s  porozuměním  miest- 
nych  pomerov,  ale  so  stanoviska,  že  slovenská  spisba 
je  čiastkou  československého  písemnictva,  kritika  jeho 
bola  prisna.  Predsa  i  tak  bola  to  práca  vážná,  zrelá,  a 
úsudky  v  nej  vyslovené  ostaly  platné  i  na  potom,  a 
pozdější  Vlček  len  doplnit,  odóvodnif  mal  hlbšie  to,  čo 
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už  tu  vyslovil.  Žijúcim  a  ešte  nadějným  spisovatefom  a 
básnikom  ale  dává  dobroprajného  posmelenia,  povzbu- 
denia  a  nevdojak,  tak,  aby  sa  neurazili,  označuje  im 
cestu  dalšieho  vývojů. 

Myšlienka  tak  významné  Vlčkovská,  ktorá  sa  vždy 
určitejšie  uplatňuje  v  dielach  jeho  a  ktorá  sa  tak  úrod- 
nou a  plodnou  dokázala  ako  pre  česku,  tak  i  pre  Slo- 
vensku literaturu,  javí  sa  už  i  v  tomto  prvom  diele  jeho, 
keď  aj  nejasno  ešte.  Totiž,  že  v  době  úpadku  písem- 
nictva českého,  keď  zdá  sa,  že  přetrhly  sa  všetky  styky 
s  minulosťou,  ako  do  Vlčka  tvrdili  všeci  českí  lit.  histo- 
rici, že  v  tej  době  právě  Slovensko  tvoří  přechod  z  mi- 
nulosti k  době  obrodenia,  že  Slovensko  je  ohniskem 
spájajúcim  dobu  humanizmu  s  dobou  osvícenstva.  Na 
str.  18.  tak  vyslovuje  tuto  myšlienku  svoju:  ,ve  stol. 
XVIL,  kdy  Slovensko  v  lůno  své  přijímá  Amosa  Komen- 
ského a  více  jiných  neméně  znamenitých  mužů  slavné 
české  minulosti,  kdy  slovenští  kazatelé  evangeličtí  za- 
chovávají v  Čechách  pálená  díla  t.  zv.  zlatého  věku 
literatury  české,  čímž  valně  usnadňují  české  literárné 
znovuzrození  zač.  XIX.  století."  Tu  myšlienka  táto  ostává 
len  vyslovená,  bez  ovocia,  ale  je  vyslovená  mnohosfubne 
pre  česku  literaturu  a  mnohosfubne  i  pre  literaturu  na 
Slovensku. 

S  dielom  týmto  Vlček  překvapil  svět.  Predchádza- 
júcich  studií  neprezradil. 

Vajanského  posúdenie  diela  tohoto  v  Slov.  Pohfa- 
doch  1881  vyslovuje  tiež  svoje  radostné  prekvapenie, 
že  tak  nečakane  sa  zjavilo  sústavné  dielo  o  literatuře 
slovenskej.  Teší  sa  úprim.ne,  ale  žiada  viac  dobropraj- 
ného uznania  voči  básnikom  slovenským.  Žiada  nie  tak 
prísne  měřítko  a  pochopovanie  slovenských  duchovných 
prejavov  zo  slovenského  prostredia.  Niekofko  prísne 
posúdených  a  odsúdených  básnikov-spisovatefov  berie 
do  ochrany.  A  zvláště  vytýká  povodcovi,  že  nevšimnul 
si  dávnej  literatury  na  Slovensku,  že  pojednává  len 
literaturu  i  rečove  Slovensku  od  Bernoláka  počínajúc,  a 
vyslovuje  svoju  mienku,  že  pod  literaturou  na  Slovensku 
třeba  rozumět  i  plody  českou,  spoločnou  rečou  na  Slo- 
vensku písané.  Bolí  ho,  že  by  taký  zjav,  ako  Kollár  a 


34 

Šafáiik,  len  preto,  že  po  česky  básnil,  mal  vypadnúť 
z  dejín  slovenského  písemnictva.  A  primlúva  sa  za 
druhé  vydanie,  od  ktorho  čaká,  že  týmto  jeho  námiet- 
kam  vyhovené  bude.  Vyslovil  Vajanský  ešte  i  tú  žia- 
dosf  svoju,  aby  dielo  pojednávajúce  dějiny  literatury 
slovenskej  napísané  bolo  slovensky;  keď  i  uznává,  že 
vědecké  diela  po  česky  majú  byť  pí  sáné,  predsa  žiada 
dějiny  literatury,  pre  ich  vefký  vzdelavateFný  význam, 
i  po  slovensky. 

Vlček  vyhověl  tak  řečeno  vo  všetkom  týmto  požia- 
davkám  Vajanského.  Nielen,  že  začal  pracovať  na  dru- 
hom  vydaní  dejín  literatury  slovenskej,  ale  začal  ich 
spracúvať  na  novo  a  po  slovensky.  „Dějiny  litera- 
tury slovenskej"  vyšly  r.  18Q0  v  T.  S.  Martine. 
V  tom  čase  Vlček  bol  už  zabratý  i  do  svojho  velikého 
diela  „Dějiny  české  literatury",  a  odrazu  asi  s  dějinami 
slovenskej  literatury  písal  i  dějiny  literatury  českej  doby 
staríj  a  husítskej.  A  len  obdivovat  možno  tú  činnosf 
jeho,  ktorou  vyhovuj.e  obom  úlohám. 

V  novom  vydaní  a  spracovaní  Dejín  literatury  slo- 
venskej chcel  vyhovef  požiadavkam  Vajanského.  Počíná 
s  dobou  pohanskou.  Ako  kofvek  je  málo  toho,  keď  aj 
len  pieseň  „Mořena",  alebo  „Stála  bytka",  alebo  „Nitra, 
milá  Nitra",  ale  uvedie,  spomnie  to  a  spomenie  i  dobu 
Matúša  Čáka  Trenčianskeho.  A  keď  aj  proti  husítskej, 
na  duchovné  plody  v  Čechách  tak  bohatej  době,  na 
Slovensku  nemóže  uviesf  ničoho,  predsa  spomei  ie 
i  dobiJ  tuto,  aspoň  jej  politické  a  všeobecné  kultúrnt 
úzadie,  aspoň  tofko,  že  čeština  sa  stala  rečou  literárnou 
i  na  Slovensku.  A  právě  tak  v  hlavě  druhej  pojedná 
o  všetkých  Slovákoch,  ktorl  už  či  na  Slovensku  alebo 
T  Čechách  písali  česky,  počnúc  od  Silvána  až  po  Ša- 
fárika. 

V  úvode  sice  předkládá  si  otázku,  že  či  všetko,  čo 
sa  napísalo,  je  literaturou,  a  vyslovuje  direktivu,  že 
„literárná  historia  nie  je  historiou  knih,  lež  historiou 
ideí  a  ich  uměleckých  a  vědeckých  foriem".  Ale  za  to 
spomenie  i  sebe  nepatrnější  zjav.  A  ešte  sa  i  ospra- 
vedlňuje, že  „v  periodě  predterezianskej  jesto  posiaF 
torko  neriešených  otázok,  že  i  dlhý  život  Tudský  ledva 
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postačí  na  ich  úplné  vyjasnenie."  Týmto  označil  pro- 
gram ďalše]  svoje]  činnosti.  Označuje  veliké  úlohy  lite- 
rárných historikov  a  tým  spolu  ospravedlňuje  i  seba, 
že  nebolo  mu  možno  staršú  dobu  (XVI— XVIll.  storočie) 
tak  bohatou  ukázat,  ako  by  bol  chcel,  a  ako  by  si  toho 
priaf  móhol.  A  v  novše]  době  o  poniektorých  zjavoch 
smiernil  svoj  úsudok. 

Tým  v  celku  vyhověl  žiadosti  Slovákov.  Viac  ne- 
mohli žiadať.  I  tam,  kde  nedostatok  prameňov  a  pred- 
prác  nedovolil  namafovaf  obraz  váčší,  vzácné  sFuby  na- 
hradily mnoho. 

Vlček  tu,  v  druhoni  vydaní,  utvořil  nový  pojem  lite- 
ratury slovenskej.  Nestavia  sa  už  tak  prísne  voči  otázke 
spisovnej  řeči  na  Slovensku.  Rečovú  odluku  berie  za 
daný  fakt,  na  ktorom  sa  už  nedá  menif  výčitkami.  Ale 
nechce  následkom  toho  ochudobňovaf  literaturu  Sloven- 
sku. Ni  budúce  k  slovenskej  literatuře  má  prislúchaf 
všetko,  čo  Slovák  napísal,  už  či  doma  na  Slovensku 
alebo  v  Čechách,  a  či  to  napísal  česky  alebo  slovensky. 
A  právě  takýmto  pojímáním  literatury  slovenskej  má  sa 
časom  zjavif  a  odhalif  netušené  bohatstvo  duchovné 
doby  staršej. 

Po  takomto  přetvoření  základného  pojmu  o  litera 
ture  slovenskej  Vlček  dává  sa  na  studium  staršej,  pred- 
bernolákovskej  doby.  Znovu  navštíví  knižnice,  znovu 
hfadá  a  skúma  pramene.  A  povstává  rad  vzácných 
článkov,  prispevkov  k  obohateniu  zvlášť  staršej  doby 
literatury  slovenskej. 

V  „Literárno-hístorických  drobnostiach* 
(SI.  Pohl.  1890)  píše  o  osudoch  Hollého  „Svatopluka" 
a  Sládkovičovho  „Detvana",  o  nerytmičnosti  veršoT 
školy  Stúrovej  a  poukazuje  na  význam  Trúchleho  ^pri 
ustálení  prízvučnej  prosodie  slovenskej,  o  námahách  Štú- 
rových,  spojif  katholícke  a  evanjelické  Slovensko  lite- 
rárné. V  štúdii  „Anton  Bernolák  a  jeho  škola"  za- 
sahuje už  hlbšie  do  staršej  doby  a  usiluje  sa  vyhovef 
výčitkám  so  strany  katholíckej  robeným  jeho  Dějinám 
lit.  slovenskej.  Poukazuje  na  veliké  bohatstvo  doby  tej, 
na  celé  kulturné  ovzdušie  trnavské  a  oceňuje  plody 
Smrtníka,  Gavloviča,  Bajzy,  Bernoláka,  Fándliho,  Mészá- 
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rosa,  Palkoviča,  Hollého,  Hamuljáka  a  iných,  menších. 
S  odborníckym  povoláním  preberá  látku  do  podrobností. 
Uvádza  tu  už  i  také  mená  a  tvorby,  akých  v  Dějinách 
literatury  slovenské]  eŠte  nepoznal,  a  rozoberá  obsahové 
i  kázně  a  theologické  práce  kruhu  trnavského  tak,  ako 
to  robí  žatým  i  vo  svojom  epochálnom  diele  „Dějinách 
české  literatury." 

A  ku  kruhu  tomuto  vracia  sa  znovu  i  r.  1897  (Slov. 
Pohrady):„K  dějinám  literatury  slovenskej.  VI. 
článku  „Bernolák  proti  Bajzovi"  dokazuje,  žepft- 
vodcom  knižočky  „Něco  o  Epigrammatéch Jo- 
sefa Bajzi",  ktorú  roky  a  roky  márne  hfadal,  až  ]u  na- 
šiel  v  Maď  Nár.  Muzeu  v  Pešti,  je  nik  iný,  ako  Ber- 
nolák,  a  rozberá  jej  obsah  vážný  i  smiešny.  Podobné 
v  Pešti  sa  mu  podařilo  najsf  dávno  hradanú  knižku 
Bajzovu  „Weselé  Učinki  a  Rečeríj',  a  rozoberá  ju  ideové. 
V  II.  článku  „Z  veršov  Markovičových,  Šram- 
kových  a  Rožnayových"  (Slov.  Pohf.  1898),  ide 
(íalej  do  minulosti  a  poukazuje  na  zvrhlost  poezie  i  na 
Slovensku  v  storočl  XVIII.  A  v  III.  článku,  „Stará  ka- 
tolická literatura  trnavská",  ide  až  doXVII.  sto- 
ročia  a  podajúc  dobové  úzadie  i  ideové  podmienky  bojov 
protireformačných,  rozoberá  plody  Mikuláša  Tamášiho,. 
Benignusa  Smrtnika,  ktoré  ponachodil  tiež  v  knižnici 
Mad.  Nár.  Muzea  v  Pešti. 

Este  prvej,  r.  1893,  bol  sosbieral  a  vydal  „Verše 
Jánka  Kráfa"  a  opísal  v  literárne-historicky  vefmi 
cennom  doslove  ich  osudy,  v  Čet-hách  i  na  Slovensku, 
a  podává  i  Kráfov  krátký  životopis  a  charakteristiku. 
Velmi  vzácným  príspevkom  k  dějinám  literárným  slo- 
venským a  ku  literárným  pomerom  na  Slovensku  je  jeho 
monografia  „Pavel  Josef  Šafařík"  z  r.  1896.  Veď 
iste  patří  Šafárik  i  literatuře  slovenskej  právě  taif,  ako 
i  českej.  Ale  Vlček  tu  poukazuje  na  tie  užšie,  intimnější* 
svazky,  ktoré  Šafárika  pútaly  k  duchovnému  prostrediu 
slovenskému,  zvláště  kde  pojednává  jeho  buditefské 
snahy  slovenské.  V  knižke  „Několik  kapitolek 
z  dějin  naší  poesie",  l898,  věnuje  tiež  úvahy  slo- 
venským pomerom  v  kapitolách  „Z  počátkúv  Jana  Kol- 
lára"  a  „Jan  Hollý". 


37 

V  tomto  čase  pracuje  už  na  velikom  diele,  ktoré 
pod  menom  Dějiny  české  literatury  sa  zjavuje  a 
budí  obdiv  i  radosť  naraz.  Už  i  v  prvom  svazku,  jed- 
najúcom  o  době  husitskej,  vyzdvihne  i  taký  ojedinělý 
zjav,  ako  je  jlri  Tesák  Mošovsky,  alebo  Benedikti  z  Nu- 
dožer.  Na  druhý  svazok  I.  diela  túžobne  čaká  verejnosf 
i  slovenská,  čakajúc  v  ňom  splnenie  vzácných  sfubov 
daných  v  Dějinách  literatury  slovenskej.  Dalšie  dva 
svazky  II.  diela,  ktoré  ho  predišly,  obsahujú  splnenie 
všetkých  žiadosti  siovenských.  Věnuje  tu  obšírné  úvahy 
zjavorti  takým,  ktorých  sa  v  Dějinách  lit.  slovenskej  len 
letmo  dotknul,  zrejme  preto,  že  nebola  spracovaná  látka, 
že  neboly  ešte  preskúmané  pramene.  Kapitoly:  „Slo- 
vensko protireřormační",  „Protestantismus  na  Slovensku", 
„Veršovci  protestanští  mezi  uherskými  Slováky",  „Slo- 
vensko josefínské"  a  „Katolická  odluka  slovenská"  sú 
takým  definitívnym  spracovaním  a  posúdením  danej 
látky,  že  na  tom  už  nemožno  menif.  A  vzdor  tomu,  že 
plody  slovenských  Fudí  vo  vačšine  zaostávajú  za  sú- 
časnou  tvorbou  českou,  jasné  je  tu  dokumentovaná  jed- 
nota československá.  Istú  nerovnost  pomerov  v  Čechách 
a  na  Slovensku  i  za  stejných  prúdov  duchovných  vy- 
cítí iste  každý.  Totiž  možno  cítif,  že  v  Čechách  stál 
celý  vefký  národ  za  každým  prejavom  literárným,  kdežto 
na  Slovensku  javí  sa  každý  literárný  pracovník  tak  dáko 
ojedinělým,  bez  sprievodu,  bez  ozvěny.  Už  v  2.  svazku 
H.  diela  činnost  Šafaříkova  i  Benediktiho,  potom  Kollá- 
rova,  ale  zvláště  i  Hollého  lepšie  sa  slieva  v  prúd  ide- 
ový celého  Česko- Slovenska  Ale  zvláště  od  2.  svazku 
I.  diela  sa  čaká,  že  dokáže  tú,  tak  mnohosfubnú  myš- 
líenku  Vlčkovu,  vyslovenu  v  článku  „Naše  obrození" 
(Nové  kapitoly  z  dějin  literatury  české  1912),  že 
»vedle  Čech  a  Moravy,  protireformací  sevřených,  jest 
ještě  dvojí  oblast,  kde  literatura  česká  směru  a  ducha 
předbělohorského  organicky  trvá  dále  a  přímo  navazuje 
na  epochu  Josefa  II. :  německý  sever  a  slovenský  jiho- 
východ". Tu  bude  dokázaná  jasné  vzájomnosf  a  jednota 
národa  československého. 

V  súbornom  diele  Literatura  česká  XIX.  století  v  I. 
sv.  (r.  1902),  v  kapitolách  „Osvícenské  Slovensko 
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evanjelické",  a  .Slovensko  katolické"  podává 
na  kratšie  v  Dějinách  české  literatury  tak  základné  spra- 
covanú  látku,  ale  v  II  svazku  (r.  1905)  spracúva  dobu 
28  rokov,  od  1820—1848  v  kapitoly  „Šturova  škola 
na  Slovensku"  na  výše  100  stranách  tak  základné, 
ako  nikto  před  nim,  ani  on  sám  dotiaL  A  zase  i  tuto 
látku  podal  na  kratšie  pre  Slovensku  Čítanku  r.  1Q08: 
„Poesie  školy  Štúrovy". 

V  tom  čase  asi  zamýšlal  Vlček  na  novo  spracovať 
dějiny  literatury  slovenskej  súvisle.  O  tom  svědčí  článok 
v  Slov.  Pohíadoch  1911  „K  dějinám  literatury 
slovenskej,  poznámky",  v  ktorom  posudzuje  sám 
svoje  předešlé  diela  a  podává  obrysy  zamýšfaného  no- 
vého diela.  Vo  všeobecnosti  dobu  XVII.  a  XVIII.  sto- 
ročia  myslí  vypracovat  dokladné,  dodaf  jej  kultúrno- 
historického  úzadia.  Novo  najdenými  knížkami  odóvod- 
ňuje  zvýšenu  pozornost,  ktorú  mieni  věnovat  Bajzovi  a 
vóbec  jeho  době.  Ale  i  Štúrova  doba  má  vyhrát  věc- 
nějším rozborom  opretým  o  novovytlačené  věci  z  ruko- 
pisov.  Suchotu  Bachovskej  reakcie  chce  osviežiť  stykmi 
Boženy  Nemcovej  s  Chalúpkom,  Reussom,  Zechenterom 
a  inými.  O  Žellovi  a  Kubánimu  sa  změnil  úsudok  jeho, 
ich  umělecký  dojem  vidí  sa  mu  byt  mlkvejším,  než  sa 
mu  zdal  prvej,  a  tak  i  v  druhých  pripadoch.  A  konečné 
srubuje  rozšířit  poslednú  hlavu  o  literatuře  z  rokov 
1890-1910. 

Sfub  tento  budil  na  Slovensku  vefkú  radost.  A 
v  duchu  viděli  sme  už  v  slovenskej  literatuře  tak  skvělé 
dielo,  ako  sú  jeho  Dějiny  české  literatury  Bohatá  látka, 
ktorú  od  20  rokov  nasbieral,  povyhíadával  po  knihov- 
nách a  spracoval  v  článkoch  spomenutých  i  v  Ději- 
nách české  literatury,  ospravedlňovala  tuto  radostnu 
nadej.  Medzitým  látku  sbieral  a  spracúval  dalej,  vidíme 
to  v  literárno- historických  drobnóstkach  v  Slov.^Pohfa- 
doch  1912,  v  článkoch  „Jubileum  L'udovíta  Stúra", 
,Kollárova  óda  na  Šafárika",  „Božena  Něm- 
cová na  Pohroní". 

K  českej  veřejnosti  sa  obracia  obšírnejšou  prácou 
„Slovensko  od  Bachovy  reakce  do  zrušení 
Matice  Slo/enské",  r.  1913.  Ukazuje  tu  popři  vset- 
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ke]  ideálnosti  snah  slovenských  i  na  strašnú,  kričiacu 
pustotu  a  prázdnotu  duchovného  života  slovenského.  Je 
to  vlastně  popři  objektívnom  spracovani  tejto  v  celom 
mohosrubnom  vývine  zaradenej  doby,  v  prvom  radě 
ohlasom  tých  ideí,  ktoré  počínaly  pósobif  v  mladom 
Slovensku,  voláním  po  pomoci  českej.  S  ohfadu  na  dě- 
jiny literatury  slovenské]  ale  je  to  posvietením  a  oce- 
něním u  nás  kriticky  ešte   vóbec  si   nevšimnuté]   doby. 

V  „Nových  kapitolách  z  dějin  literatury 
české"  r.  1912  popři  kapitoly  .  „Zárodky  Slávy 
Dcery",  dotýká  sa  Slovenska  literárného  v  kapitole 
prve]  „Našeobrození",  ako  sme  to  už  vyššie  uviedli. 

Vlček  spracoval  celu  látku  písemnictva  slovenského. 
Prvé  krajné  svoje  stanovisko,  že  literatura  slovenská  je 
len  to,  čo  je  slovensky  napísané,  časem  zavrhnul  a  po- 
stavil sa  na  stanovisko,  že  slovenské  je  duchem  i  to, 
čo  nebolo  napísané  Bernolákovou  alebo  Štúrovou  slo- 
venčinou, ale  čo  napísal  Slovák.  Stanovisko  toto  akoby 
bolo  zdánlivé  okradlo  literaturu  česku.  No  Vlček  doviedol 
riešif  otázku  tuto  skvěle  v  Dějinách  české  literatury. 
Každý  Slovák  je  oceněný  ako  Slovák,  ale  přitom  je  oce- 
něný i  v  celkovom  kultúrnom  vývoji  Československem, 
je  ponímaný  ako  spolutvoritef  československé]  kultury. 
Tým  právě  vyhrál  na  význame  a  móže  byť  spokojný. 
A  literatura  česká  ostala  nenarušena;  je  slovenskými 
plodmi  doplňovaná,  a  ako  už  puvedané,  v  době  hlu- 
choty v  Čechách  život  na  Slovensku  má  tvoriť  pojítka 
medzi  minulosfou  a  novšou  dobou. 

Nove  nachodené  tlačivá  len  prispef  móžu,  len  obo- 
hatif  ešte  stránkou  novou  dějiny  literatury  slovenské], 
ale  menif  na  vývodech  a  úsudkoch  Vlčkových  ničeho. 
On  spracoval  dějiny  literatury  slovenské]  definitivně  tak, 
že  v  minulosti  ponechal  prácu  už  len  kulturnému  histo- 
rikovi a  budúcemu  literárnému  historikovi  budúcej,  alebo 
mladej  literatury  slovenské]  postavil  pevný  základ,  o  ktorý 
sa  epieraf,  na  kterém  stavaf  móže  bezpečné. 

Zásluha  Vlčkova  pre  dějiny  literatury  slovenské] 
ale  nespočívá  len  v  jeho  vykonané]  práci  životné],  spo- 
čívá právě  tak  i  v  negativné]  stránke  tej  práce,  totiž 
v  poukázaní  dalších  úloh  a  petrieb,  že  třeba  preskúmaf 
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ešte  celu  dobu  XVI— XVIII.  storočia  postránke  ideovej, 
kultúrnej,  že  třeba  ešte  preštudovař  i  archívy,  listiny, 
aby  ideové  prúdy  na  Slovensku  dostaly  reliéfu. 

Slovák  len  jednu  žiadost  móže  tu  ešte  prechovávaf, 
ktorú  žiadosf  budí  v  ňom  právě  Vlčkovo  dielo,  totiž, 
mócf  čltaf  dějiny  svojej  literatury  podané  v  takom  sú- 
vise  s  ideovými  prúdami  světa,  ako  móže  čltaf  tak  po- 
dané právě  Vlčkom  dějiny  literatury  českej.  Tak  myslím, 
že  budúci  pisatef  dejín  literatury  slovenskej  by  mal  vy- 
chodit vždy  z  prostredia  českého,  poukázaf  vždy  na 
kulturné  úzadie  české  a  do  toho  umicstnif  pojednanie 
o  zjave  na  Slovensku. 

A  skór  úlohou  kulturného  historika,  ako  literárného, 
ostává  ešte,  a  rovno  vyplývá  tiež  zo  životného  diela 
Vlčkovho,  preskúmaf  i  inorečové,  latinské  a  německé 
písemnictvo  dávnějších  čias  na  Slovensku.  Vlček  sám 
cítil  toho  potřebu,  ale  pravdivé  hovoří  v  úvode  k  Dě- 
jinám literatury  slovenskej,  že  jeden  život  je  málo  k  tomu, 
i  ked  by  mu  to  všetko  přístupné  a  po  ruke  bolo  bývalo. 
On  poukázal  na  potřebu  toho.  Dnes  otvárajú  sa  nám 
dveře,  dává  sa  nám  možnost  vyhovef  tejto  ním  živo 
cíteiej  úlohe. 
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Magyar  állam  1890.  č.  264  (Doroval),  Církevně  Listy  IV. 
č.  10,  str.  162,  Nár.  Nov.  XXI.  č.  103,  104,  107,  108. 
Obraz  slovenskej  spisby  (Vajanský),  Literárné  listy  (Pří- 
loha ku  „KazateFni")  I.  83.  Claris  pactis  boni  amici 
(Argus). 

4.  Dějiny  české  literatury.  Prvního  dílu  část 
prvá:  Od  nejstarších  dob  až  po  věk   zlatý.   Seš.    1-7. 

V  Praze  1893-1897.  Stran  428.  Ref.  Afsl.  Phil.  1.  seš. 
XV.  1893.  433-435,  2  seš.  XV.  1894.  294,  3.  a  4.  seš. 
XVII.  1895,  301-302,  5.  seš.  XIX.  1897.295-296  (V. 
Jagič),  Čas  VII  1893,  1.  seš.  4-8  (j.  Herben),  2.  seš. 
404  (anon),  Ath.  X  1893.  154  157  (V.  Flajšhans),  N 
D  II.  1895.  273-276  o  seš.  1.-4.  (V.  Flajšhans),  IIL 
1896.  564-565  o  seš.  5.  (-v-j-),  ČMM  XII.  1898. 
90-95  (J.  Kabelík),  ČČH  V.  18(^9.325  327  (J.  Pekař), 
Hl.  nár.  1893  č.  22  (i  -  i)  NL  1893  č.  20  (J.  Jakubecý 
a  č.  52,  53  (-ir-).  L.  fil.  XXVI.  1889.  56-66  (K. 
Novák). 
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Druhého  dílu  část  první :  Století  osmnácté.  V  Praze 
1898.  Stran  328.  Vlčkův  autoreferát  ND  IX.  1902.  472 
—473.  Ref.  Obz.  lit  um.  IV.  1902.  268— 269  G- Kam- 
per),  ČMM  XXV.  1902.  172-175  (J.  Kabelik). 

Dílu  druhého  část  druhá :  Století  devatenácté.  Sešit 
13-17.  V  Praze  1902-1914.  Stran  364.  Ref.  o  14. 
ses.  ČMM  XXIX.  1905.  336-340  (J.  Bartocha). 

5.  První  novočeská  škola  básnická.  V  Praze 
1896.  Stran  96.  Ref.  Afsl.  Phil.  XIX.  1897.  619-621 
(M.  Můrko). 

6.  Pavel  Josef  Šafařík.  V  Praze  1896.  Stran 
101.  Ref.  ČMM  XXI.  1897.  177-180  (K.  Kořínek),  Čas 
X.  1896.  788-789  (anon.). 

7.  Několik  kapitolek    z   dějin    naší   poesie. 

V  Praze  1898.  Stran  164.  Ref.  L.l.  XX.   1899   (V.) 

8.  S  Emilem  Smetánkou:  Stručné  dějiny  litera- 
tury české.  Díl  první:  Doba  stará.  Pomocná  kniha 
školám  středním  a  ústavům  učitelským.  V  Praze  1905. 
Stran  56.  Ref.  Afsl.  Phil.  XXVIII.  1906.  400  401  (O. 
Donath),  ND  XIII.  1906.  389-390  (-av— ),  Vest  č. 
prof.  XIII.  1906,  194-196  (J.  V.  Klíma),  NL  1905, 
č.  257  (V.  Flajšhans). 

Druhé,  změněné  vydání  bez  E.  Smetánky.  V  Praze 
1910.  Stran  56. 

S  Václavem    Ertlem:    Díl    druhý.    Doba    střední. 

V  Praze  1909.  Stran  156. 

9.  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  sloves- 
nosti.  Vydáni  nové  (viz  č.  7,  z  něhož  převzaty  2  kapi- 
toly). V  Praze  1912.  Stran  158. 

10.  Nové  kapitoly  z  dějin  literatury  české. 

V  Praze  1912.  Stran  158. 

Ref.  o  obou:  ČK  I.  1913.  122-123  (F.  X.  Salda), 
ND  XX.  1913.  468-472  (A.  Pražák),  Č.  mod.  fil.  IIL 
1913.  158- 160  (Mil.  Hýsek),  Prúdy  IV.  1912,  70  (-a-), 
Pokr.  R.  IX.  1913.  149-150  (-s-),  Osv.  XLIII,  1913, 
627-629  (F.  V.  Vykoukal),  ČR  1913,  380-382  (A. 
Veselý),  ČČH  XIX.  1913.  135-136  íj.  Glucklich),  No- 
vina V.  1913.  23-24,  54-56  (K.  Hikl),  NL  1912  č. 
297  (Arne  Novák :  „Z  dílny  literárního  dějepisce"),  Čas 
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1912  č.    360   (J.    Vodák:    „Zlomky  literárních  dějin"). 
Lum.  XLI.  1913,  281—282  (F.  Wenzl). 

11.  S  Albertem  Pražákem:  Čítanka  pro  vyšší 
třídy  škol  středních.  Vydání  trojdílné.  Díl  druhý.  V  Praze 

1912.  Stran  637. 

12.  Čítanka  pro  vyšší  třídy  škol  středních.  Vy- 
dání čtyřdílné.  Díl  třetí.  V  Praze  1912.  Stran  516.  (Srovn. 
Vést  č.  prof.  XVI.  1909.  330  -332  reř.  A.  Pražákův 
o  nevydaném  Výboru  z  literatury  české  od  J.  Vlčka  a 
J.  Máchala.) 

13.  Poznámky  k  Čechově  Dagmaře.  V  Praze 

1913.  Stran  54.  Ref.  Věda  č.  I.  1914.   36  (M.  Hýsek), 
Pokr.  R.  X.  1914.  36  -38  (].   V.   Sedlák),    Čas  XXVII, 

1913  č.  155  G-  Vodák). 

14.  Slovensko  od  reakce  Bachovy  do  zru- 
šení Matice  Slovenské.  V  Praze  1913.  Stran  79. 
Ref.  NL  1913  č.  94.  feuil.  „Nová  kniha  Vlčkova  o  Slo- 
vensku" (Bohdan  Pavlů).  Věda  č.  I.  1914.  73-74 
(H.  Traub),  Prúdy  IV  1913,  322-324  (P.  Bujnák),  Slov. 
Př.  XV.   1913,  382-383  (S.  K.) 

II.  Práce  otištěné   v  časopisech   a  sbornících. 

1879: 

1.  Slovensko  a  jeho  život.  Ruch  I.  5—11, 
53-58. 

1880: 

2.  Literatura  slovenská.  Květy  II.  2.377-384, 
507-512,  759—765. 

3.  Z  literatury  maďarské  (Arany  Jánoš). 
Tamt.  I.  504-507. 

1881 : 

4.  O  Slovensku  literárním.  Ruch  III.  10— U, 
24-25,  39-40,  51-52,  65-66. 

5.  Nad  Tatrou  sa  blíska.  Slavia.  Almanahve 
prospěch  Slovanů  Záhřebských.  156  —  158. 

1883: 

6.  Sloven sk o  za  posledníchpětilet.  Slov. 
Sb.  II,  23-28,  79-85.  Ref.  Slov.  PohL  III.  1883. 
108-109. 
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1884; 


7.  Obraz  poesie  české  vdobě  znovuzro- 
zení. (Úryvek  z  „Přehledu  literatury  české").  L.  1.  V. 
25-26,  35-36. 

8.  Rukopisy  zelenohorský  a  králodvor- 
ský. (Úryvek  z  „Přehledu".)  Slov.  Pohf.  IV.  237—246. 

1886: 

9.  S  J.  Truhlářem,  J.  Vančurou,  K.  I.  Černým  a  T. 
G.  Masarykem :  Srovnání  epických  básní  RK 
aRZ  s  novějšími  díly  literárními.  Ath.  III. 
205-212,  265-274. 

lO.RKaRZ  se  stanoviska  lit  erárně  histo- 
rického. Tamt.  349—355. 

1887: 

11.  Parádní  dílo  Puchma jerový  školy 
básnické.  Čas  I.  119-122,  132—136. 

1888: 

12.  Jan  Hollý.  Svět.  XXII.  278-279,  298-299. 

1889: 

13.  Storočie  literatury  slovenskej.  Nár^ 
Nov.  XX.  č.  101. 

1890: 

14.  Anton  Bernolák  a  jeho  škola.  Slov. 
PoW.  X.  388— 399,  480-486.  Ref.Przegl^dpowszechny 
VIII.  2,  1891,  273—275  (Tytus  Sopodžko). 

15.  Literárno -historické  drobnosti. Tamt. 
207-211,  256—261,  592—593. 

1891 : 

16.  V  sedmdesátiletou  pamět  Kollárovy 
Slávy  Dcery.  Čas  V.  602-603,  618-619.  (Sloven- 
sky:  Slov.  Pohř.  XI.  698-702). 

17.  Palkovič  a  Tablic  ako  veršovci.  Slov.. 
Pohl.  XI.  93  -99. 
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1892: 

18.  Vzpomínka  na  F.  L.  Čelakovského. 
Čas  VI.  2    5. 

19.  Vítězslav  Hálek.  Tamt.  690-695,  708- 
710. 

20.  Z  básnické  činnosti  V.  Hálka.  Výroční 
zpráva  české  reálky  pražské  3—13.  Ref.  L.  fil.  XX. 
1893,  141-142  (J.  Jakubec). 

1893: 

21.  Ako  Kollár  účinkoval  na  literaturu 
Slovensku.  Sborník  „Jan  Kollár",  red.  Fr.  Pastrnek 
(Vídeň),  133—135. 

22.  Kečtyřicátýmnarozeninámjar.  Vrch- 
lické li  o,  Čas  VII.  83-86  (první  část  J.  Vlček,  druhou 
J.  Jakubec). 

1895: 

23.  Pavel  Josef  Šafařík  v  životě  i  spi- 
sech. L.  fil.  XXII.  245-249. 

24.  Pavel    Josef   Šafařík.  ČČH    I.   137—143 

25.  Pavel  Josef  Šafařík,  jeho  život  a 
práce.  ND  II.  673—686,  799  812,  898-907, 
1093-1109.  Ref.  o  těchto  třech  pracích  Afsl.  Ph.  XVIIl. 
569    570  (M.  Můrko). 

26.  Kterak  Šafařík  smýšlel  o  literární 
jednotě  československé.  ČMM    XIX.  293    306. 

27.  Šafárik  a  literatura  slovenská.  Nár. 
Nov.  XXVI.  č.  56. 

28.  O  českém  humanismu  a  českém  bra- 
trství. Čas  IX.  148-151,  164—166,  179-182. 

29.  Ant.  Jar.  Puchmajer,  zakladatelprvní 
novočeské  školy  básnické.  Tamt.  786-790, 
804-808,  832-838. 

1896: 

30.  Slovensko  od  let  šedesátých.  ND 
III. '35-44,  147-153,  233-241,  495-500,  703-707, 
1095  —  1101  (anon.  Později  přepracováno  a  vydán© 
knižně,  viz  I  č.  14). 
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31. Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie 
předbřeznové.  Svět.  XXX.  6,  15,  18,30-31,  54— 
55,  63,  66,  111,  114,  122-123,  126,  139,  150-151, 
219,  222,  235-236,  243,  259,  270-271,  327-329, 
339-340,  354. 

1897: 

32.  Proti  revoluci  francouzské.  ČČH  III. 
92-96. 

33.  O  slovenské  poesii.  Svět.  XXXI.  339— 342. 

34.  K  dějinám  literatury  slovenské j  I. 
Bernolák  proti  Bajzovi.  Slov.  Pohf. XVII.  560-568. 

1898: 

35.  O  škole  trenčínské  a  prešpurské  za 
Palackého  mládí.  Památník  na  oslavu  stých  naro- 
zenin Fr.  Palackého,  15—38. 

36.  Naše  obrození.  Pohled  s  ptačí  perspektivy. 
Rozpravy  filologické  věnované  J.  Gebauerovi  1  — 10. 
(Srovn.  V.  Vondrák,  Zur  Renaissance  der  bóhm.  Lite- 
ratur zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  Afsl.  Ph.  XXII. 
1900,  46-52.) 

37.  K  dějinám  literatury  slovenské j.  II. 
Z  veršovMarkovičových,  Šramkových  a  Rož- 
nayových.  III.  Stará  katolická  literatura  slo- 
venská Slov.  Pohr.  XVIII.  35-42,  289-301. 

1899: 

38.  Jansenism  na  půdě  české.  ND  VI. 
15-24. 

39.  První  česká  revue.  Obzor  lit.  um.  I.  201 
—206. 

1900: 

40.  Z  doby  josefínské.  ČČH  VI.  15-29, 
97—102,  313—319. 

41.  Dvě  pijvodní  dramata  česká  z  doby 
osvícenské.  Obzor  lit.  um.  17—22. 
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42.  Tři  čeští  cestovatelé  po  Itálii  v  XIX. 
století.  Svět.  XXXIII.  174,  186,  202. 

43.  Pavel  Országh  Hviezdoslav.  Zl.  Pr. 
XVI.  599-600. 

1901: 

44.  Literatura  slovenská.  Sborník  „Sloven- 
sko", 150—171. 

1902: 

45.  Z  literárního  Slovenska  předbřezno- 
vého. Obzor  lit.  um.  33—36,  65—67,  92—96. 

46.  Počátky  novočeského  veršování.  Laich- 
terova  Literatura  česká  XIX.  stol.  I.  díl,  hlava  VIIL 
356-378  (U.  vyd.,  L  dli  519-540). 

47.  Osvícenské  Slovensko  evangelické. 
Tamt.  hl.  XIII.  633—647.  (II.  vyd.  I.  díl  407—415). 

1903: 

48.  Milota  Zdirad  Polák.  Laichterova  Litera- 
tura česká  XIX.  stol.,  II.  díl,  hl.  I.,  1-23.  (II.  vyd.  IL 
díl  1-22). 

49.  Slovensko  katolické.  Tamt.  hl.  IV., 
232—264  (IL  vyd.    I.  díl  407—428,    II.  díl    404-423). 

50.  Jungmannovy  snahy  o  českou  vědu. 
Tamt.  hl.  IX.  539-566  (II.  vyd.    II.  díl  225— ?47). 

51.  Šafařík  na  slovanském  jihu.  Tamt.  hL 
X.  567-583  (II.  vyd.  II.  díl  424-439). 

1904: 

52.  Tyl  za  konstituce.  Zvon  IV.  480—483 
497-500,  508-510. 

53.  Hattaliana.  L.  fiL  XXXI.  34-38,  119-122, 
354-358.  439-444. 

54.  Vincenc  Furch.  Tamt.  240—244. 

55.  Několik  dopisů  Jana  Kollára  dru.  Jan- 
kovi Safaříkovi.  Tamt.  247—252. 

56.  MaurusJókaL  ND  L  347—352. 
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1905: 

57.  Štúrova  škola  na  Slovensku.  Laichteroyt 
Literatura  česká  XIX.  stol.  III.  1,  hl   X.  391—501. 

58.  Vzpomínka  na  J.  P.  Koubka.  Zvon  V. 
24—26,  37-40,  53-56,  71—73. 

59.  Slováci.  Literatura.  Ottův  Slovník  Naučný 
XXIII.  420-428. 

1906: 

60.  První  práce  novellistické  Jos.  J.  Ko- 
lára. Zvon  VI.  53—55,  75-78. 

61.  Vítězslav  Hálek.  Lum.  XXXIV.  57-64, 
105-108. 

62.  Svatopluk  Čech.  Tamt.  153-158,  277-283ř, 

63.  Ladislav  Quis.  Tamt.  185—187. 

64.  K 50.  výročí  úmrtí  Tylova.  Tamt.  456— 463. 

1907: 

65.  Karel  Štorch.  ČR  1907/1908,  98—109. 

66.  Vzpomínka  na  opožděné  jubileum  (K. 
Kuzmány).  Den  I.  č.  34. 

67.  Nerudova  mrtvá  láska.  Tamt.  51. 

68.  Za  Janem  Gebauerem.  Tamt.  55. 

69.  Padesát  let  naší  nové  literatury.  Tamt. 
165,  170,  175,  179,  184,  191,  197,  213,  219,225,  233, 
241,  247,  250,  253,  269,  270,  272. 

70.  Volná  Myšlenka  v  Čechách.  Tamt.  159 
(anon.  úvodník). 

1908: 

71.  Zpočátku  naší  literatury  modernL 
Lum.  XXXVL  14-20,  128-133,  215-221,  270-279, 
347-363. 

72.  Svatopluk  Čech.  Tamt.  380—381. 

73.  Nerudovy  Obrazy  života  před  pad^ 
sáti  lety.  Den  II.  č.  8,  16,  23,  24. 

74.  Mladý  Heyduk.  Tamt.  30. 


50 

75.  J.  K.  Tyl.  Tamt.  34. 

76.  Božena  Němcová.  Tamt.  45,  46. 

77.  Svatopluk  Čech.  Tamt  55  (anon.  úvodník 
a  feuilleton). 

78.  Památce  Klácelově.  Tamt.  110. 

79.  Březnový  obrat  r.  1848  a  literatura 
Česká.  Tamt.  53,  61,  75,  82,  89,  96,  103,  110,  116, 
123,  144,  151,  158,  164,  17,1,  184,  191,  198,  205,212, 
219,  226,  233,  240,  247,  254,  261,  268,  274,  281,  288. 

80. Komenského  poslední  knihy  v  Čechách. 
Tamt.  88 

81.  Starý  povídkář  lidový  (F.  Pravda).  Tamt. 
316. 

82.  Náš  Tolstoj  patnáctého  století  (P. 
Chelčický).  Tamt.  309. 

83.  V  čtyřstoletou  pamět  veledíla  Vše- 
hrdova.  Tamt.  323,  330,  337. 

84.  Itálie  a  Čechy.  Tamt.  344,  351,  357. 

1909: 

85.  Před  stoletím.  Den  lil.  č.  3. 

86.  Hus  po  dekretu  Kutnohorském.  Tamt.  17. 

87.  Hviezdoslav.  Tamt.  31. 

88.  Paměti  Ka  i  zlo  vy.  Tamt   38. 

89.  Rezek  dějepisec.  Tamt.  45. 

90.  Balbín.  Tamt.  52,  59,  66,  73. 

91.  Před  třiceti  lety.  Tamt.  80. 

92.  Gogol.  Tamt.  87. 

93.  Zárodky  Slávy  Dcery.  Tamt.  94,  101,  107. 

94.  Doba  zlatá.  Tamt.  128,  135. 

95.  Básník  publicista  (j.  V.  Picek).  Tamt.  169. 

96.  Třebízský.  Tamt.   176. 

97.  Po  smrti  Husově.  Tamt.  183. 

98.  Sabina  belletrista.  Tamt.  190,  197. 

99.  Pěvec  smrti  Jánošíkovy  (J.  Botto). 
Tamt.  204. 

100.  Cestopisy.  Tamt.  211. 

101.  Koubek  satirik.  Tamt.  218. 

102.  Poesie  a  příroda.   Tamt.  232,  239,   246. 

103.  Lid  v  belle  tri  i.  Tamt.  253. 
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104.  J.  V.  Fric.  Tamt.  267. 

105.  Dvé  předchůdců  Husových.  Tamt.  308. 

106.  Schiller  v  Čechách.  Tamt.  315. 

107.  Nový    »Máj",  jarní    almanah    na  rok 
1858.  Tamt.  329,  336,  343. 

1910: 

108.  Z  literatury  I.  Harant.  Den  IV.  č.  9,  16, 
11.  Budovec,  č.  23,  30. 

109.  Naši  klasikové  (Dobrovský,  Kollár,  Celt- 
kovský).  NL  č   6 

110.  Jubileum  Máchovo.  Tamt.  315. 

111.  Kritická  příloha  k  Národním  Listům. 
Sborník  „Půl  století  Nár.  Listů"  37—39. 

1911  : 

112.  Poesie  školy  Štúro vy.  Slovenská  čítanka, 
red.  F.  Bílý,  265  -  272 

113.  K   dějinám    literatury    slovenskejL 
Slov.  Pohf.  XXXI.  99-102. 

114.  J.  L  Píč   a    RK,   L.  fiL    XXXVIIL  481-488. 

1912: 

115.  K    dějinám     literatury    slovenskej 
IL-IV.  Slov.  Pohf.  XXXII.  734-737. 

116.  Jungmannova   romance  „Oldřich  a 
Božena".  L.  fil.  XXXIX.  450-451. 

117.  Pozdní    stoupenec   Husův  (Zalanský). 
NL  č.  184. 

1913: 

118.  Jubileum  Bernolákovo.  NL  č.  16  (Slo- 
vensky: Prúdy  IV.  139-143). 

119.  Hálkův  odkaz.  Tamt.  č.  23. 

120.  Samo  Tomášik.  Tamt.  č.  30. 

121.  Odhalenýanonymus    z    r.  1858  (Ant. 
Zeidler).  Tamt.  č.  37. 

122.  Havlíčkova  satira  moskevská.  Tamt.  44. 

123.  Hlavní  spis  Petra  Chelčického.  Tamt.51. 

124.  Slovensko  protiref  ormační.  Tamt.  65. 

A* 
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125.  První  pragmatické  ději  ny  literatury 
íeské   Tamt.  72. 

126.  Básně  V.  B.  Nebeského.  Tamt.  79. 

127.  Literární  vzájemnost  českosloven- 
»ká.  Tamt.  84. 

128.  Havlíčkovo  náboženství.  Tamt.  91. 

129.  Dvojí  starší  spis  o  literatuře  české 
Tamt.  98. 

130.  Jos.  Jireček  a  Ign.  Jan  Hanuš.  Tamt.  105- 

131.  Literární  minulost  česká  přebarvo- 
vaná.  Tamt.  112. 

132.  Komenskéfio  Didaktika.  Tamt.  126. 

133.  Rybička,  Zelený,  Brandl.  Tamt.  132. 

134.  Z  reakční  doby  let  padesátýcli.  Tamt. 
139. 

135.  Za  Bacha.  Tamt.  153. 

136.  Slovensko  Čechám.  Tamt.  160. 

1914: 

137.  Počátky  nové  poesie  české.  Almanach 
České  Akademie  XXIV.  230-238. 

138.  O  Hviezdoslavovora  „Ežovi  Vlkolii- 
skom".  Prúdy  V.  126-129. 

1916: 

139.  Několik  slov  o  Blahoslavově  Mluv- 
nici české.  N  Ř  L  5-8,  41-44,  114-117. 

III.  Literárně  historické  referáty. 

Spevy  lána  Bottu,  Urb.  Vest.  bibl  I.  1880,  113. 

P.  Dobšinský,  Prostonárodnie  obyčaje,  pověry  a 
hry  slovenské,  tamt.  122—123. 

Andreja  Sládkoviča  Spisy  básnické,  tamt. 
124. 

McTopiH  cnaBHHCKHXTj  jiHTepaiypij  A.  H.  FlbinHHa 
H  B.  CnacoBHHa,  Urb.  Vest.  bibL  I88I,  3—4,  31-32. 

Nové  vydanie  „Slávy  Dcery."  Nár.  Nov.  1886, 
ž.  119. 
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F.  Bačkovský,  Zevrubné  dějiny  českého  písem- 
nictví doby  nové.  Ath.  IV.  1887  23—27  (s  Janem  Ja- 
kubcem). 

V.  B randi,  Život  K.  J.  Erbena,  Ath.  V.  1888, 
147—149. 

Čelakovského  Růže  stolistá,  vyd.  Fr.  Bílý,  Čas  11. 
149-150. 

].  Hanuš,  B.  Němcová  v  životě  a  spisech, Čas III. 
1889,  365-366. 

Hviezdoslav,  Sobrané  spisy  básnické.  Čas 
Ví.  1892,  467-468. 

Dr  J.  Kvacsala,  Johann  Amos  Comenius,  Slov. 
Pohr.  XII.  575-576. 

Ant.  Truhlář,  Výbor  z  literatury  české.  Doba 
Mová.  Čas  VII.  1893,  820-821. 

Jan  Pelikán,  Výbor  z  literatury  české.  Doba  stará. 
Čas  VIII.  1894,  102-103. 

V.  Flajšhans,  Boj  o  rukopisy.  Čas  X.  1896, 
356—359  (anon.,  s  J.  Jakubcem). 

J.  Truhlář,  Počátky  humanismu  v  Čechách.  Huma- 
nismus a  humanisté  v  Čechách  za  krále  Vladislava  II. 
Listář  Bohuslava  Hasištejnského  z  Lobkovic.  ČČH  II. 
110—113. 

J.  Smetanay,  Slovensko.  ND  III,  850-854,  940 
—948  (Odpověď  na  autorovo  zasláno  IV.  1897,  287  -288). 

M.  Můrko,  Deutsche  Einflusse  auf  die  AnfSnge 
iter  bóhm.  Romantik.  Afsl.  Ph.  XX.  1898,  417-427. 

F.  Bačkovský,  Přehled  dějin  písemnictví  českého 
z  let  1848-1898.  L.  fil.  XXVI.  1899.  295—302. 

S.  Čech,  Sebrané  spisy  I,  II.  Obz.  lit.  um.  I.  147-148. 

Česká  poesie  XIX.  věku.  Tamt.  230. 
P.  Ch  o  c  ho  I  oušek,  Dvě  královny.  Tamt.  230 -232. 
Poznámka  k  J.  Arbesově  studii  „Z  českých  lite- 
raril."  Tamt.  151. 


54 

V.  G.  Bělinskij,  Evžen  Oněgin.  Obz.  lit.  um.  IL 
1900.  80. 

Mistra  Antonia  z  Florencie  Cesta  v  alchymii.  Vyd. 
Ot.  Zachar.  Tamt.  80. 

Slovensko.  Sborník  statí  věnovaných  kraji  a  lidu 
slovenskému.  Obzor  lit.  um.  III.  1901.  86. 

K.  Světlá,  Upomínky.  Obz.  lit.  um.  IV.  1902, 
119—120. 

F.  M.  Klácel,  Ferina  Lišák.  Vyd.  J.  Kabelí  k.  Lum. 
XXXIV.  1906,  95. 

S.  Čech,  Sebrané  spisy  XVIII.  Tamt.  100. 

F.  Bílý,  Od  kolébky  našeho  obrození.  Tamt. 
102-103. 

Poznámka  o  „Knihovně  českých  klassiků  belletristú 
XIX.  věku",  vydává  B.  Kočí.  Tamt.  152. 

Příhody  V.  Vratislava  z  Mitrovic.  Vydal  V.  ErtU 
Tamt.  386-387. 

V.  Staněk,  Stručné  dějiny  literatury  české.  Tamt. 
387-387. 

O.  Sýkora,  Humor  Nerudových  feuilletonů.  Tamt. 
388—389. 

Adolf  Brabec,  Grundriss  der čechischen Literatur- 
geschichte.  Čechische  Revue  I.,  1907,  86-87. 

T.  Čapek,  The  Slovaks  of  Hungary.  Lum.  XXXV.  4ó. 

Jul.  Bot  to,  Slováci.  Tamt.  94. 

A.  Srb,  K.  Havlíček  Borovský.  Tamt.  94-95. 

J.  Jakubec,  Geschichte  der  čechischen  Literatur. 
L.  fil.  XXXV.  1908.  469-474. 

Poznámka  o  O.  Theerově  článku  o  vydání  Ne- 
rudových divadelních  studil.  Lum.  XXXVI.  46—47. 

F.  V.  Krejčí,  K.  H.  Mácha.  Tamt.  333—334. 

Zpráva  o  literatuře  o  Havlíčkovi.  Tamt.  334. 

Korrespondencc  a  zápisky  (F.  L.  Čelakov- 
ského,  vyd.  F.  Bílý).  Den  III.  1909  č.  149. 
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A.  Denis,  Konec  samostatnosti  české.  Přel.  J. 
Vančura.  Tamt.  č.  225. 

J.  Jakubec,  Dějiny  literatury  české.  L.  fil.  XXXVIll. 

1911,  77  (pozn.) 

P.  Váša,  Katechismus  dějin  české  literatury.  Tamt. 
77—78  (pozn.). 

J.  Letos  nik.  Dějepisný  rozbor  rukopisu  Kralo- 
dvorského. Tamt.  78—79  (pozn.). 

Nové  vydání  F.  L.  Čelakovského  (Jakubcovo). 
NL  1913  č.  58. 

IV.  Vydání  autorů. 

1.  Verše  Jánka  KráFa.  Sobral  J.  Vlček.  Turč. 
Sv.  Martin  1893.  Stran  1 70.  R  ef.  Čas  VII.  1893.  355—358, 
srovn.  Slov.  Pohf.  XIII.  1893,  248. 

2.  Rukopisný  sborník  Josefa  Bláhy,  při- 
rozeného veršovce  a  spisovatele.  Národopisný 
sborník  českoslovanský  IV.  1899,  115—129. 

3.  Sebrané  spisy  Vítězslava  Hálka.  Sv.  I. 
Humoresky  a  povídky.  S  úvodem.  V  Praze  1905,  str. 
430.  Sv.  II.  První  ballady.  Alfred.  Večerní  písně.  Carevič 
Alexej.  Krásná  Lejla.  Mejrima  a  Husejn.  S  úvodem  1905^ 
str.  339.  Sv.  III.  Komediant.  S  úvodem.  1906.  Str.  315. 
Sv.  IV.  Povídky.  S  úvodem.  1906.  Str.  304.  Sv.  V.  Zavil 
z  Falkenštejna.  Král  Rudolf.  Král  Vukašín.  $  úvodem. 
1908,  str.  372  Sv.  VI.  Sergius  Catilina.  Amnon  a  Tamar 
Král  Jiří  z  Poděbrad.  1908.  Str.  686.  Sv.  VII.  Na  statku 
a  v  chaloupce.  Na  vejminku.  Pod  pustým  kopcem.  1909. 
Str.  506.  Sv.  VIII.  Povídky.  S  úvodem.  1910,  str.  398. 
Sv.  IX  Básně :  Ballad  a  romancí  řada  druhá.  S  úvodem. 

1912.  Str.  464. 

V.  Hálek,  Náš  dědeček.  S úvodem. Laichterovy 
Knihy  pro  lid  č.  3.  V  Praze  1906. 

4.  Sebrané  spisy  Karla  Hynka  Máchy.  Sv. 
I.  Romány  a  povídky.  V  Praze  1906  Str.  278.  Sv.  II. 
Básně  rozmanité.  Máj.  Zlomky  veršů.  Versuche.  Zlomky 
dramatické,  noveliistické  a  jiné.  Dopisy.  Denník.  (S  úvo- 
dem Arne  Nováka.)  V  Praze  1907.  Stran  352.   Ref.  NL 


1906  č.  130  (V.  Flajšhans).  Vlček  odpověděl  brošurkoM 
.Několik  slov  o  našich  vydáních  Českých  spisovatelé 
XIX.  století,"  Praha  1906,  stran  16.  Na  Macharovy 
feuilletony  „Literární  procházky"  Čas  XXV,  1911  č.  29, 
36  odpověď  Vlčkova  L.  fil.  XXXVIII.  1911.  80;  k  tomu 
Machar  Čas  č.  71. 

5.  Sebrané  spisy  Boženy  Němcové.  Sv.  IV. 
Povídky.  Řada  druhá.  S  M.  Gebauerovou.  V  Praze  1905, 
Str.  441.  Sv.  X.  Z  Uher.  Uherské  město  (Ďarmoty). 
Obrázky  ze  života  Slováků.  Obrazy  života  slovenského. 
Kraje  a  lesy  na  Zvolensku    1911.  Str.  382. 

6.  Almanahy  Ant.  Jar.  Puch majera.  I.  Sebrání 
básní  a  zpěvů  z  r.  1795.  V  Praze  1917.  Str.  155.  Reř. 
L.  fil.  XLV.  1918,  63-64  (pozn.).  NŘ  II.  1918.  53-51 
(F.  Bílý). 

7.  Bibliografie  písemnictví  slovenského 
eddoby  nejstarší  do  konce  r.  1900.  Sestavil 
Ludevít  V.  Řízne r  Prvního  dílu  část  první.  V  Praz« 
1917.  Stran  176.  (Posudek  rukopisu  J.  Vlček,  Prúdy  IV. 
1013,  281—284). 

V.  Činnost  redakční. 

1.  Literatura  česká  devatenáctého  sto- 
letí. Díl  I..  II.,  III.  1,  III.  2.  Nákladem  Jana  Laichtera 
v  Praze  1902—1907.  (Vydání  druhé  rediguje  Jan  Ja- 
kubec.) 

2.  Čeští  spisovatelé  XIX.  století.  Pořádá 
Jaroslav  Vlček.  Nákladem  Jana  Laichtera  v  Praze.  Vy- 
chází od  r.  1904.  Dosud  vyšly  spisy  F.  L.  Čelakovského 
(upravil  J  Jakubec)  ve  2  svazcích,  Hálkovy  (J  Vlček 
a  Ant.  Hartl)  v  10  svazcích,  Havlíčkovy  (L.  Quis)  ve  3 
svazcích,  Máchovy  (J.  Vlček)  ve  2  svazcích,  B  Něm- 
cové (M.  Gebauerová,  V.  Tille  a  J.  Vlček)  ve  13  svaz- 
cích, Pflegerovy  (Jos.  Laichter)  v  6  svazcích  a  Sabinovy 
(J.  Thon)  ve  3  svazcích.  (Srovn.  Mil.  Hýsek,  Čeští  spi- 
sovatelé XIX.  století.  Pokr.  R.  IX.  1912  1913.  175-179). 

3.  Listy  filologické.  Nákladem  Jednoty  če- 
ských filologů  v  Praze.  Roč.  XXVI— XXIX.  1899-1902 
redigoval  s  Janem  Gebauerem,  F.  Grohem,  J.  Králem  a 
F.  Pastrnkem,  roč.  XXX.-XXXII.  1903-1905   s  J.  Ge- 
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Bauerem.  F.  Grohem  a  J.  Králem,  roč.  XXXIII. -XXXIX. 
1906-1912  s  F.  Grohem,  roč.  XL— XLVI.  1913-1919 
$  F.  Grohem  a  O.  Hujerem. 

4.  Obzor  literární  a  umělecký.  Rediguje 
>ar.  Vlček.  Roč.  I. -III.  1899-1901.  Nákladem  Bursika 
a  Kohouta  v  Praze. 

5.  Slovensko.  Sborník  statí  věnovaných  kraji  a 
lidu  slovenskému.  Redigovali  L.  Niederle,  F.  Pastrnek  a 
j.  Vlček.  Vydala  Umělecká  Beseda  v  Praze  1901. 

6.  Lumír.  Vydává  Umělecká  Beseda  nákladem  J. 
€tty  v  Praze.  Roč.  XXXIV. -XXXV.  1906-1907  redi- 
goval s  V.Hladíkem,  roč. XXXVI.— XXXVIII.  1908  -1910 
s  V.  Dykem. 

7.  Naše  řeč.  Vydává  III.  třída  České  Akademie 
nákladem  Emila  Šolce  v  Praze.  Roč.  I.  1916  redigoval 
s  F.  Bílým,  E.  Smetánkou  a  J  Zubatým,  roč.  II.  IV. 
Í917-1920  s  F.  Bílým,  V.  Ertlem,  E.  Smetánkou  a  J. 
Zubatým.  Odpovědným  redaktorem  roč.  I.— III.  č.  7. 

8  Den  Lidový  list  svobodomyslný.  I— IV.  1907 
— leden  1910.  (Členem  redakce  pro    literární  část.) 

9.  Národní  Listy.  L-LIII.  1910-1913.  (Členem 
redakce  pro  feuilleton.) 

VI.  Referáty  o  literatuře  současné. 

Novější  poesie  slovenská  aVa janského 
básně  ^Tatry  a  more".  Slov.  1.  I.  1879.  č.  121, 
122  (anon.) 

ListyzČiech.  Orol  X  28—30,  61-64,  93—95, 
125—128,  318-319,  346-350,  374-:>76. 

R.  Pokorný,  Literární  shoda  československá,  Urb. 
Vést.  bibl.  I.  1880.  112. 

Písně  slovenské  II.  řada.  Tamt.  153-154. 

Spevy  slovenské   Seš.  1.  a  2.  Tamt.  197     198. 

A.  Heyduk,  Cymbál  a  husle.  Tamt.  221—222. 

Piesne  O    Belly.  Tamt.  222. 

Listy  z  Čiech.OrolXI  61  -63,93-96,  155-158, 
186—190,  222—223,  284-287. 


58 

Přehled  literární  činnosti  české  za  rok 
1881  s  F.  Chalupou  a  J.  Herbenem.  V  brošuře  „Přehled 
činnosti  literární,  pak  v  oboru  umění  hudebního  a  vý- 
tvarného v  Čechách  r.  1881."  Vydala  Umělecká  Beseda 
v  Praze  1881. 

Fr.  H  o  f  f  m  a  n  n,  Pomsta  Božia.  Přel.  M.  Beňovský. 
Urb.  Vést.  bibl.  11.  170 

R.  Pokorný,  Z  hor.  Tamt.  5  —  6. 

Slovenské  Pohfady  I.  Ruch  IV.  1882.  14-15. 

C.  Gallay,  Slzy  osudu.  Tamt.  125—127. 

Slovenské  Pohfady  II.  Ruch  V.  1883.  61—62. 

Slovenské  Pohfady  III.  Ruch  VI.  1884.  90-91, 
Obzor  VII.  15. 

S.  Hurban-Va janský.  Suchá  ratolesf.  Ruch 
VI.  235  -  236, 

Ad.  Heyduk,  Na  přástkách.  Obzor  VII.  334-335 
(P.  Pavlík). 

M.  Kukučin  a  A.  Bielek.  Slovenské  Besiedky. 
Sv.  I.  Nár.  Nov.  XVII.  1886  č.  119. 

Novější  překlady  z  krásné  literatury. 
Čas  II.  1888,  75,  91-92. 

S.  Tomáš  i  k.  Básně  a  písně.  Ruch  X.  16. 

Literatura  slovenská  za  r.  1889.  Čas  IV.  1890. 

Listy  z  Čiech.  Slov.  Pohf.  X.  100-105,  145— 
147,  181-183,  542-545,  586-588.  Ref.  Przegl^d 
powszechny  Vlil.  2.  1891,  275-276  (Ty tus  Sopodžko). 

Slovenské  Spevy  II.  1.  Nár.  Nov.  XXI.  č.  100. 

M.  A.  Si  máček.  Štěstí.  Čas    V.  1891.    426-427. 

Z  literatury.  Tamt.  396-397, 

Z  nové  belletrie  (M.  A.  Šimáček,  Otec;  F.  Tá- 
borský, Stará  komedie).  Tamt.  796-798. 

Hviezdoslav,  Ežo  Vlkolinský,  Slov.  Pohf.  XI. 
64-67. 

S.  Hurban  Vajanský,  Verše.  Tamt.  67—68. 

Besedy.  Slov.  zábavník  L  2.  a  3.  Tamt.  509-511. 
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Slovenské  Spevy  II.  2.  Tamt.  578—580. 


A.  S.  Puškin,  Evžen  Oněgin.  Přel.  V.  A.  Jung. 
Čas  VI.  1892.  774-776  (anon.) 

Slovenské  P ohrady  XI.  ČČM  LXVI,  137— 138. 
Listy  z  Čiech.  Slov.  Pohl.  XII.  100—110. 

F.  Táborský,  Melodie.  Čas  VII.  1893,  530— 532. 
Slovenské  Pohfady   XII.    ČČM    LXVII.,    295 
-296. 

F.  Roháček,  První  hřích.  ND  I.  1894.304—305. 

B.  Kaminský,  Mecenáš.  Tamt.  380—381. 

Jos.  Braun,  Ze  zlých  a  dobrých  časů.  Tamt.  228. 

E.  Madách,  Tragedie  člověka.  Přel.  F.  Brábek. 
Tamt.  632. 

A.  Jirásek,  F.  L.  Věk  I,  II.  Čas  VIII.  2-4,  18— 
22  (anon.) 

Šlejharovy  nové  knihy.  Tamt.  547—552. 

Listy  z  Čiech.  Slov.  PoW.  XV.  1895.  367-368. 
429-431,  692-693. 

E.  Šoltészová,  Proti  prúdu.  Čas  IX.  6— 7. 

Činohra.  Obz.  lit.  um.  I  1899,  39—40. 

G.  ď  A  n  n  u  n  z  i  o,  Dítě  rozkoše,  přel.  V.  Hanuš. 
Tamt.  149. 

Ig.  Herrmann,  Otec  Kondelík  a  ženich  Vejvara. 
Tamt.  148. 

A.  S.  Pu  skin,  Dubrovský.  Přel.  N.  Mrštík.  Tamt.  149. 

A.  S.  Puškin,  Některé  práce.  Přel.  L.  Z.  Machá- 
ček. Tamt.  149. 

F.  X.  Svoboda,  Pavel  Liška.  Tamt.  148. 

L.  N.  Tolstoj.  Vzkříšení.  Přel.  P.  Papáček.  Tamt.  149. 

K.  Tůma,  Z  českých  mlýnů.  Tamt.  168. 

J.  Verne,  Děti  kapitána  Granta.  Přel.  V.  Beneš. 
Tamt.  168. 

E.  Flygaré-Carlénová,  Panenská  věž.  Přel. 
H.  Kosterka.  Tamt.  168. 

J.  K  a  b  Q 1  í  k.  Povídky  ze  Shakespeara,  Obz.  lit. 
um.  II.  1900. 


Anna  Maria,  Na  horách  Lum.  XXXIV.  1906.  339. 
Maria  Calma,  Nálady.  Tamt.  339    340 
R.  J    Kronbauer,   Dvanáct   hodin   v    pancéřoTé 
síni.  Tamt.  100. 

J.  S.  Mach  ar,  Hrst  belletrie.  Tamt.  101. 
J.  Osten,  Květy  bez  plodů.  Tamt.  292-293. 

F.  X.  Svoboda,  Dva  romány.  Lum.  XXXV.  1907, 91. 
R.  lešenská,  Román  dítěte.  Tamt.  91-92. 
Dnešní    Slovensko    (o  K.    Kálalovi,    Obrázky 
zpod  Tater)   Den  I.  č.  1. 

Z  nové  literatury  cestopisné.   Tamt.    147. 

Revue  Naše  Slovensko.  Lum. XXXVI.  1908, 47. 
Z  nových  knih.  Tamt.  47    48. 
Literatura.  Tamt.  139-141. 

M.  Ji  ranek,  Dojmy  a  potulky.  Lum.  XXXVH. 
1909,  432. 

0.  Březina  v  cizím  rouše  („Hánde'',  přel.  E. 
Saudek).  Den  III.  č.  lO. 

Almanahy  (Almanach  Akad.  spolku  ve  Vídni). 
Tamt.  č.  155. 

Sborník  slovenské j  mládeže.  Tamt.  246. 

Literatura.  Den  IV.  1910,  č.  2. 

B.  Různé. 
I.  Překlady. 

1.  F.  Hellwald,  Přírodopis  člověka.  I.  díl.  S  J. 
Herbenem.  Stran  513.  II  díl.  S  J.  Herbenem,  J.  Hudcem, 
F.  S.  Procházkou.  Stran  677.  Nákladem  F.  A  Urbánka 
v  Praze.  Rok  neudán.  (Vycházelo  od  r.  1881.  Srova. 
ČČM  1881.  550-551.) 

2.  Z  moudrosti  života.  Ze  Schopenhauerových 
aforismů.  V  Praze  1882.  Stran  55. 

II.  Různé  články,  dopisy,  referáty  atd. 

Ze  Slovenska.  (V  Dolním  Kubíně  10.  října).  Slov. 
1.  I.  1879  č.  64. 
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Ze  Slovenska.  (V  Dol.  Kubíně  16.  listopadu) 
Tamt.  č.  96. 

Starý  hrad  v  Pováží.  Svét.  XIII.  187. 
Strečno,  hrad  v  Pováží.  Tamt.  239. 
Trenčínský  hrad.  Tamt.  296. 
Lietava,  hrad  v  Pováží.  Tamt.  371. 
Skalka  v  Pováží.  Tamt.  501. 
Hryčov  v  Pováží.  Tamt.  609. 

Písně  slovenské.  (Sbírky  prostonárodní  řady  11. 
©ddělení  V.)  Praha  1880.  Přispěl  14  písněmi  ze  stolic 
xvoleňské  a  oravské. 

V  prázdninách  a  o  prázdninách.  Nár.  nov. 
XI.  č.  103. 

Budatín,  hrad  na  Pováží.  Svět.  XIV.  70. 

Ján  Bot  to   Tamt.  260. 

M.  M.  Hodža.  Tamt.  415. 

Samo  Chalúpka.  Tamt.  559. 

Cigáňské  anekdoty  II.   Paleček  VIII.   39—40. 

Mikuláš  Ferienčlk'(Nekrolog).  RuchlII.  1881, 
104. 

Povážská  Bystřice.  Svět.  XV.  518. 
Filologické  rozhovory.  Slov.  Pohl.  1.  80— 88.    . 

J.  Herben,  Tři  charvátské  osady  nafMoravě.  Zort 
I.  1882.  311. 

Literárné  d e si deri um.  Nár.  Nov.  XVIII.  1887  Č..90. 
Literárné  črty.  Tamt.  č.  96,  99,  103,  106. 

Jan  Neruda  (Nekrolog).  Slov.  Pohf.  XI.  1891. 
572-574. 

Josef  Braun  (Nekrolog).  Tamt.  574.  j 
Rozhfad.  Nár.  Nov.  XXIL  č.  1. 

Slovensko.  Čas  IX.  1 895, 545—547  (úvodník,  anon.) 

Ze  Slovenska.  ND  IIL  1896.  1011  —  1015. 

A.  P.  Zátu řecký,  Slovenská  přísloví,  pořekadla, 
úsloví.  Slovenské  listy  1897  č.  1. 
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Jan  Loriš,  Sbírka  themat  ke  školským  spisům, 
Obz.  lit   um.  I   1899.  148. 

Fr.  Hromádko,  Z  přírody.  Tamt.  148. 
Fr.  Kohout  (Nekrolog).  Tamt.  147. 
Karolina  Světlá  (Nekrolog).  Tamt.  147. 

Jan  Kosina  (Nekrolog).  Obz.  lit.  um.  II.  1900.  16. 

Krista  Nevšlmalová,  Inřormatorium  moderní 
ženy.  Lum.  XXXIV.  1906.  200. 

A.  Schulzová  (Nekrolog).  Tamt.  54. 

J.  Máchal  padesátníkem.  Tamt.  54—55. 

F.  Bartoš  (Nekrolog).  Tamt.  440. 

K  šedesátinám  O.  Hostinského.  Lum.  XXXV. 
1907,  141. 

K  šedesátinám  S.  Hurbana  Vajanského.  Tamt. 
191  —  192. 

Ambro  Pietor  (Nekrolog).  Tamt.  96. 

Kalendář  paní  a  dívek  českých  XX.  Tamt.  95. 

J.  Hor  čiř  ka  a  J.  V.  Klíma,  Lidová  čítanka  Svaiu 
osvětového.  Lum.  XXXVl.  1908.  334. 

Turčanský  Svatý  Martin.  Den  III.  1909  č.  114. 
Česká  přísloví.  Tamt.  č.  120. 
Konec  darwinismu?  Tamt.  267. 
Akademie.  Tamt.  356.    (K  tomu    srovn.    pozn.  L. 
fil.  XXXVIII.  1911,  79-80.) 

Poznámka  o  pokusu  „rehabilitovat"  RKZ. 
L.  fil.  XXXIX   1912.  80. 


o  PlSNI  ZAVIŠOVE. 

Napsal  P.  M.  Haškovec. 

O  staročeské  písni  Závišově  nenajdeme  jednoty 
v  nazírání  na  její  útvar  literární,  na  její  formu.  Mluví 
se  tu  brzy  o  její  dvojdílnosti  (Fejfalík,  Pelikán),  při  čemž 
se  míní  její  vnitřní  sklad,  který  upravuje  vnitřní  struk- 
turu každé  části  strofy,  tu  zase  o  írojdílnosti  strofy,  pří 
čemž  tu  někdy  ani  není  dost  patrno,  nemíní-li  se  tím 
snad  pouze  to  rozdělení  písně,  která  jakoby  počítána 
la  jednu  strofu  má  tři  díly  (Fejfalík,  zřetelně  tak  Ne- 
jedlý), jindy  opět,  že  to  každá  ze  tří  strof  má  vždy  po 
části,  jež  se  skládá  ze  tří  pevných  dílů,  jak  si  vykládám 
slova  J.  Truhláře  (ČČM  1885,  110):  „Vyškytá  se  totiž 
v  ní  tak  zvaná  trojčlenná  sloka,  kterou  si  lyrikové  zá- 
padní tolik  oblíbili."  Nejasnost  vrcholí  ve  větách,  které 
svůj  smysl  div  navzájem  neruší  (J.  Jakubec,  Dějiny  lite- 
ratury české.  1911.  93).  U  Jakubce  pak  se  počítá  (po 
Nejedlém)  částí  sloky  pět,  Pelikán  (Výbor  z  lit.  České. 
1893^.  148  a  n.)  jich  rozeznává  šest,  právem  podle  Fej- 
íalíka  (Stzb.  W.  A.  W.  Ph-H.  C   Vídeň.  39.  1862.  650). 

V  jednom  je  totiž  toto  počítání  oprávněnější,  v  tom, 
že  počítá  zvláště  refrén  (ač  sě,  žádná,  nesmiluje)  Pro 
středověkou  poesii,  i  při  gradační  proměně  podle  smyslu, 
refrén  má  vždy  své  význačné  místo  a  za  verš  zvláštní 
jej  nutno  počítati.  Ale  jaká  je  ostatní  sloha?  Nebeský 
(ČČM  1851.  IV  121)  první  dvě  části  Pelikánovy  (veršů 
4-1-6)  dohromady  o  deseti  verších  počítal  za  část 
jednu.  Dosti  právem;  majíf  týž  verŠ  osmislabičný  na- 
veskrz  a  i  smyslem  tvořívají  druhdy  až  skoro  uzavřený, 
nedělitelný  celek  (tak  zvláště  v  III.  strofě).  Mimo  to  je 
pro  ně  příznačné,  že   v  hudbě  jsou  motivově   spojeny 
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(Nejedlý.  Dějiny  zpěvu  předhusitského,  1904,  132),  ale 
nemají  žádného  spojení  s  částmi  následujícími,  které 
rase  mezi  sebou  se  pojí  motivy  hudebními  (jsou  to  ard 
jen  část  lil  a  IV.  podle  dělení  Pelikánova,  ntbof  další 
nemáme  hudebně  zachovány).  Vyjdeme  li  z  transkribct 
Pelikánovy,  neboť  Nebeskému  spíše  snad  mylnou  trans- 
kribcí  první  sloha  má  v  III.  části  (podle  Pelikána  ve  lY. 
části)  o  jeden  verš  více  proti  slohám  druhým,  zname- 
náme, že  jeho  části  III  IV.  a  V  plně  odpovídají  tomu 
Členění  středoevropské  lyriky,  v  němž  Fejfalík  viděl  zákoa 
její  trojdílnosii  (m.  u.  281  a  n.)  posuzuje  na  př.  drobné 
písně  hdové.  Také  tyto  tři  dílce  olomúcký  rkp.  (v.  Ne- 
beský, m.  u.  122)  označuje  „versus,  strophe,  semitoni", 
čímž  zajisté  vyznačuje,  že  se  hudebně  k  sobě  hlásily 
tvoříce  právě  celek  podle  znán  ého  schématu  budovaný. 
Jestliže  prvních  deset  veršů  bývá  vstup,  který  není  zpra- 
vidla bez  jakéhosi  zabarvení  epického,  také  do  nich 
bývá  vloženo  rozpředenější  přirovnání,  tvoří  následující 
části  tři,  každá  o  osmi  verších,  vlastní  thema  lyrické 
o  24  verších  pravidelně  členěných  v  části  o  stejném 
počtu  (8)  stejných  veršij  rozmanitého  rozměru,  vlastní 
trojdílnou  slohu  lyrickou.  A  jestliže  motivy  hudebními 
jsou  tyto  části  spojeny,  patrno,  že  i  auktorovi  néjak 
souvisely  I  možno  pro  literární  strukturu  slohy  písně 
Závišovy  hledati  tuto  stavbu  básně,  t.  jejích  sloh: 

I.  (Vstup)  a)8a8b8a8b 

/3)8c8c8d8e8e8d. 
n.  (Thema)  1.  4  f  6  g  4  g  12  h  4  f  6  ch  4  ch  12  h 

2.  11  i6i7  i  16?j  11  k6k7k  16?j 

3.  5l5111?lll?15m5mll?mll?m 
III.  Refrén.  8  n. 

Je  tu  tedy  dvojí  trojdílnost,  takže  část  I  a  I  /3  a 
II.  (refrén)  tvoří  trojdílnou  stavbu  a  II.  sama  v  sobě  je 
budována  podle  staré  strofy  trojdílné  (srov.  Truhlář  m. 
u.)  zase.  A  tuto  kombinovanou  tn  jdilnost,  myslíme,  měl 
básník  na  mysli,  aspoň  ji  naveskrz  provedl,  a  pokud 
korespondující  verše  sloh  nejsou  o  témž  počtu  slabik 
(Pelikán  je  označuje?,  jak  jsme  z  něho  přejali),  bud  bude 
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třeba  hledati  nového  textu  kritického  nebo  připustiti,  že 
hudba  tu  dávala  zpěváku  jistou  volnost. 

Ale  vše  svědči  proti  tomu,  že  by  onu  vnitřní  dvoj- 
dílnost  byl  měl  stejně  v  plánu.  Nedoť  již  prvních  deset 
veršů  písně  či  prvé  dvě  části  prvni  slohy  se  proti  tomu 
staví.  Pelikán  po  svém  způsobu  dělí  první  čtyrveršovou 
část  svoji  (2:2)  a  druhou  šestiveršovou  (3  :  3)  v  dvoj  - 
dílnost  zcela  neprávem.  Jsou  to  verše: 

Jižť  mne  všě  radost  ostává, 
jižf  mé  všě  útěchy  stanů, 
srdce  v  tužebné  krvi  plavá  — 
to  vše  pro  mú  milú  žádnu. 

Svýma  zraky  skrze  očko 
silněf  střielí  v  mé  srdečko, 
bydlímf  u  plamenné  tůzě, 
muoj  život  v  tuhách  nemáhá  — 
to  vše  jejie  krása  drahá 
silněť  mě  k  tomu  popúzie. 

Podle  obsahu  těchto  deset  veršů,  dělených  ve  dvě  části 
dvojdílné,  necháme-li  rozdělení  ve  dvě  části,  nemůžeme 
dělit  leč,  jak  toho  žádá  smysl,  a  to  3  :  1  (nikoli  2  :  2) 
a  4 :  2  (nikoli  3  :  3),  takže  jako  i  jinde  také  tu  bude 
nutno  jinak  upraviti  interpunkci,  než  žádala  tato  dvoj- 
dílnost  vnucovaná  tekstu ;  v  hořejších  verších  jsme  ji  tak 
proti  přepisu  Pelikánovu  opravili  (jest  si  povšimnouti, 
že  vyznačuje  přičinu  svého  stavu,  básník  po  každé  za- 
číná: to  vše  .  .).  Tu  již,  jak  patrno,  neběží  o  dvoj- 
dílnost,  porušení  její  harmonie  je  její  konec.  Básník  tuto 
dvojdílnost  neměl  na  zřeteli,  jinak  by  ji  byl  zachoval 
tím  spíše  v  prvních  deseti  verších,  a  dostavila-li  se  mu 
potom  a  někdy  s  překvapující  pravidelností  (v  první 
části  třetí  slohy),  však  je  daleka  toho,  aby  byla  všude 
naveskrz  provedena  (tak  zvláště  silné  porušení,  mimo 
druhou  strofu  II.  2,  kde  nutno  děliti  3  :  5,  v  posledních 
částech  snad  první,  jistě  druhé  strofy,  kde  místo  dělení 
4  :  4  nutno  členiti  podle  smyslu  2  :  b).  Neukazuje  tedy 
k  výlučnému  a  rozhodnému  vlivu  nějaké  strofy,  která 
takovou  dvojdílnost  přísně    zachovávala,    nýbrž    prostě 
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k  tomu,  že  náš  básník  byl  veden  týmž  estetickým 
smyslem,  týmž  vkusem,  že  tam,  kde  se  mu  hodilo,  rád 
si  rozložil  svoji  básnickou  propověcf  ve  dva  stejnoměrné 
kusy  tvořící  jednotu.  Je-li  taková  dvojdílnost  charakteri- 
stickou známkou  německého  leichu  (Fejfalik),  náš  básník 
se  s  ním  někdy  sešel  pod  vlivem  téže  krasochuti,  nic 
jinak;  ostatně  pak  mohl  stejně  následovati  francouzské 
lai,  z  něhož  lejch  vznikl,  neboť  to  si  tuto  dvojdílnost 
stejně  oblibovalo  a  právě  více  též  náhodně  jako  naše  píseň. 

Z  čeho  budoval  tak  složitou  a  umělou  strofu  troj- 
dílnou? Neboť  jisto  je,  že  uměni  strofické  je  z  těch, 
která  jakožto  umění  těch nicko-formální  vyvíjejí  se  zvolna, 
takřka  krok  za  krokem.  Čím  více  dnes  poznáváme  po- 
zvolný vývoj  lyrických  forem  středověkých,  tím  spíše 
musíme  uznati,  že  takovou  složitou  strofu  (a  právě  tři 
krát)  nevytvořil  vycházeje  z  prosté  slohy  trojdílné  takové, 
jaké  řadu  případů  uvedl  Fejfalik  z  poesie  lidové  (m.  u. 
281—334),  ani  z  obdobných  jí  sloh  pozdější  poesie 
české  (týž  Sitzb.  WAW.  29.  1858.  378  a  n).  Tato 
trojdílná  strofa  má  tu  svůj  ohlas  toliko  v  části  druhé, 
vlastním  thematu  lyrickém,  jak  dobře  vytkl  J.  Truhlář. 
Celou  strofu  tak,  jak  ji  máme  a  jak  lze  ji  členit  ve  tři 
části,  z  nichž  jedna  je  trojdílná  opět  sama  o  sobě,  ne- 
pochybně vybudoval  na  obdobném  vzorci  lyriky  evrop- 
ské. Mohl  jen  části  její  některé  zmnožit,  rozšířit,  posu- 
nout, čímž  by  si  vytvořil  strofu  svou,  ale  zhola  nově  a 
rázem  tak  složité  strofy  vytvořiti  nemohl  a  při  různosti 
jejích  částí  ani  též  z  pouhé  jednoduché  strofy  troj- 
řlenné. 

Analogická  strofa  už  před  ním  žila.  Byla  výplodem 
básnickým  za  vlivu  forem  poesie  lidové.  Ta  strofa 
umělá  byla  rovněž  skládána  s  doprovodem  zpěvním, 
jenž  také  notován.  Mohlo  by  se  tak  jako  o  ní  i  o  písni 
Závišově  říci,  že  také  vznikla  ze  strofy  trojdílné,  jejíž 
ohlas  máme  v  části  strofy  naší  písně,  kdyby  vývoj  stro 
řického  umění  nebyl  zatím  vykonal  na  západě  od  10. 
do  14.  století  veliký  krok,  jímž  se  umělé  a  složité  strofy 
silně  vzdálily  prostoty  trojdílné  písně  lidové.  Složité  ono 
budování  sloh  vzavši  počátek  u  trubadúrů  a  přejato 
byvši  básníky  severofrancouzskými,  již  obojí  působili  na 
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némecký  minnesang,  silně  se  rozmohlo  a  nasadilo  své 
květy  právě  v  století  Závišově.  Tu  v  XIV.  věku  je  ve 
Francii  představováno  hlavně  Machautem,  Froissartem, 
Deschampsem,  Christinou  de  Pisan  a  básníky  dramatic - 
kými,  kteří  své  skladby  plnili  čísly  lyrickými  velmi 
umělými,  odevzdáno  pak  je  století  Karla  Orleánského  a 
Villona,  kdy  je  zavrcholují  a  v  nemožnost  až  přivádějí 
obratné  ruce  málo  básnických  „grands  rhétoriqueurs**, 
pokorných  obdivovatel  ii  antiky,  předchůdců  renaissance. 

A  vskutku  všechna  skupení  veršová,  jež  obsahuje 
sloha  Závišova,  najdeme  v  nejrozmanitějších  kombina- 
cích a  zpravidla  jako  části  sloh  u  francouzských  bás- 
níků, současníků  doby  lucemburské  u  nás.  Vezmeme-li 
za  základ  přepis  Pelikánův  a  rozdělení  výše  naznačené, 
tož  v  části  \a  osmislabičný  verš  ve  skupení  abab  jako 
část  slohy  najdeme  u  Eustache  Deschampsa,  současníka 
Závišova  (srov.  H.  Chatelain,  Recherches  sur  le  verš 
frangais  au  XV  ^  siěcle.  1908.  89)  a  části  I/íJ  osmislabičný 
verš  jako  část  různých  skupin  s  rýmy  aabaab  (právě 
také  před  verši  kratšími,  tak  pětislabičnými)  v  různých 
dramatech  doby  a  j.  (ib.  str.  111.).  Podobně  druhé  části 
strofy  všechny  její  díly:  abbc  abbc  (II.  1,  u  G.  Alexise 
a  jiných,  v.  Chatelain  1.  c.  99),  aaabcccd  (II.  2  nejen 
u  G.  Machauta.  ale  i  Charles  ď  Orleans  srov.  Chate- 
lain m.  u.  96,  i  Guillaume  de  Machaut.  Poésies  lyriques. 
Ed.  V.  Chichmaref.  1909,  lí.  584,  587,  589,  590)iaaaa 
bbbb  (t.  II.  3,  a  právě  v  četných  kombinacích  skupeny 
u  Agnés  de  Navarre,  Charles  ď  Orleans,  srov.  Chate- 
lain m.  u.  86).  A  tak  i  se  slohou  v  celku. 

Trojí  pevné  formy  básnické,  jež  jsou  v  základě 
trojdílné,  v  této  době  oblíbené  a  hojně  pěstované,  takže 
byly  vypracovány  v  různotvarost  i  složitost,  vyvíjely  se 
paralelně  a  to  až  v  útvary  umělých  básní,  rondel,  ba- 
'{  ladu  a  virelai.  Nejdříve  se  od  nich  rozrůznil  rondel,  jenž 
zůstal  krátkou  básní  dosud,  něco  společného  ještě  ve 
XIV.  stol.,  za  svého  vývoje,  měly  balada  a  virelai.  Není 
bez  významu  pro  pochopení  naší  básně,  čím  byly  tyto 
strofy  a  básně  Machautovi,  neboť  tento  almužník  a  ta- 
jemník krále  Jana  Lucemburského,  jakožto  hudebník 
měl  na  českou  hudbu  století  vliv  (Nejedlý   s.  u.  131  a 
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n.).  „Machaut  rozuměl  pod  baladou  tříslohovou  skladbu 
bez  poslání  (envoi),  se  stálým  refrénem,  skladbu,  jejíž 
strofy  se  skládají  ze  dvou  symetrických  (něm.  StoUen) 
a  jedné  nesymetrické  (něm.  Abgesang)  částí",  jak  se 
dobře  vyjádřil   V.   Šišmarev   (B.   LLlHiiJMapeBTj,   JlnpHKa 

H   JIHpHKH   n03AHHrO    CpeAHeB'feKOBH.    OnepKH     no     HCTOpÍH 

noasÍH  <í>paHUÍH  h  npoeaHca.  Paříž  1911.  149).  V  zá- 
kladě stejné  je  virelai,  ale  je  rytmicky  složitější  a  bo- 
hatší. Tuto  formu  Machaut  si  velmi  oblíbil,  najdeme 
u  něho  na  dvacet  typů  v  virelai  (Šišmarev,  s.  u.  150). 
„Podobno  baladě,  virelai  je  trojslohová  forma,  jejíž  každá 
sloha  zase  podléhá  zákonu  trojdílnosti.  Začíná  se  refré- 
nem, jehož  rozsah  rozhoduje  o  objemu  celé  básně.  Může 
(refr.)  se  skládat  ze  3,  4,  5,  6,  7  i  8  veršů.  Za  tímto  re- 
frénem následující  tři  strofy  ukončeny  jsou  vždy  dopě- 
vem,  který  však  nezdá  se  být  úplným  návratem  refrénu 
(a  protože  rukopisy  nevypisují  jej  celý,  je  těžko  jej  sta- 
novit). Strofa  virelai  jako  strofa  balady  skládá  se  ze  tři 
částí,  dvou  symetrických  (ouvert  a  clos)  a  jedné  roz- 
sahem i  rytmem  totožné  s  refrénem"  (Šišmarev,  JlnpwKa 
atd.  150/1).  Ovšem  byla  však  i  virelais  o  dopěvu  s  1 
nebo  2  verši,  ač  se  zřídka  vyskytovala  (srov.  Elisabeth 
Heldt,  Franzosische  virelais  aus  dem  15.  Jahrhundert. 
1916.  28,  31  a  n.).  Celkem  patrno,  že  i  balada  i  virelai 
jsou  budovány  tak,  že  se  jejich  slohy  skládají  ze  dvou 
částí,  jejichž  verše  jsou  stejnoměrnější,  a  z  jedné,  jejíž 
verše  jsou  různorodější  a  shodný  s  refrénem,  což  dobře 
je  ve  shodě  s  budováním  strof  naší  básně,  kde  té  po- 
vahy jsou  i  části  \a  a  1/3,  pak  II.,  která  liší  se  od  do- 
pěvu balad  a  virelai  pouze  tím,  že  je  složitější  jsouc 
sama  o  sobě  opět  trojdílnou  strofou.  Tvoří  tedy  dvě 
části  prvního  dílu  staročeské  strofy  onen  kus  lyrických 
básní,  jež  tvořily  dily  ouvert  a  clos  (obě  něm.  Stollen), 
a  část  druhá  představuje  tierce  couple  (německý  Abge- 
sang). Hlásí  se  tedy  naše  báseň  k  těmto  dvěma  pevným 
formám  slohovým  a  básnickým,  tím  spíše,  že  balada  už 
v  této  době  také  bývala  zpravidla  trojstrofová  a  virelai 
též,  hlavně  u  Machauta  a  jeho  následovníkův. 

Ale  oba  tyto    pevné   útvary    básnické   byly    právě 
v  této  době,  ve  14.  stol.,  v  nejžhavějším   vývoji.    Kryje 
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se  sice  v  celku  definice  virelai,  kterou  dnes  můžeme 
podati  (srov.  výše  Šišmarev,  nebo  E.  Heldt  s.  n.  27) 
s  tim,  jak  je  už  definoval  Deschamps  ve  své  knížce  „Art  de 
dictier"  (VIL  281),  ale  ukazuje,  že  připouští  různé  mož- 
nosti a  změny,  až  na  to,  že  požaduje  od  něho  vždy  tři 
slohy  —  což  je  charakteristické  pro  theorii  doby,  s  níž 
se  tedy  kryje  naše  báseň.  Než  „virelai  doby  Machau- 
tovy  a  Deschampsovy  stalo  se  složitou  a  spolu  i  ná- 
kladnou skladbou,  která  ztratila  v  značné  míře  lesk  živé 
písně  taneční"  (Šišmarev,  JiHpHKa,  175),  jíž  totiž  prvotně 
bylo  jako  balada  a  jiné  formy  trojdílné  Clos  a  ouvert 
se  v  ní  více  oddělovaly,  verše  se  více  vyrovnávaly 
v  délce  a  rytmus  se  stával  poklidnějším.  To  mívala  ba- 
lada  již  i  dříve.  Ale  jinak  mezi  nimi  při  jich  vývoj! 
ukazuje  se  protichůdná  tendence  (srov.  E.  Heldt,  s.  u. 
30).  Balada  liší  se  totiž  od  virelai,  že  nemá  před  vlastní 
strofou  verše,  které  pak  opakuje,  že  totiž  nemá  refrénu 
v  čele  první  strofy,  nýbrž  jen  na  konci  každé  slohy. 
Ale  kdežto  balada  čím  dále  tím  více  zužovala  počet 
veršů  refrénu  na  jeden,  virelai  je  rozmnožovalo  (na  pět, 
až  i  na  sedm).  Ve  sporu  tendencí  a  vývoje  těchto  fo- 
rem, naše  báseň  je  budována  jako  báseň  o  třech  stro- 
fách, jež  mají  tři  díly  (v  čemž  jde  za  baladou  i  virelai), 
z  nichž  první  dva  jsou  veršů  rovnoměrných,  třetí  ne- 
rovnoměrných (v  čemž  následuje  toliko  virelai),  a  s  jedno- 
řádkovým refrénem,  v  čemž  se  podobá  baladě  a  vzda- 
luje se  virelai,  že  ten  refrén  nebéře  z  první  části  první 
slohy  ani  celý  ani  částečně.  (Deschamps  mívá  virelai 
s  ref.  o  jednom  verši). 

Machaut,  který  neměl  rád  toho  slova  lidového, 
zval  virelai  „chansons  baladées",  jak  potom  theoreticky' 
i  přejal  a  vykládá  jeho  žák  Deschamps  (m.  u.);  již 
jménem  tak  je  přiřazoval  baladě.  Mezi  jeho  básněmi  je 
39  takových  chansons  baladées,  jak  dodává,  „notées*,  t. 
j.  tato  složitá  a  uměle  stavěná  virelai,  jako  kdysi  prostá 
virelai,  byla  uvedena  v  hudbu.  Třebaže  jsou  menšího 
počtu  veršů  písně  Závišovy,  ukazují,  jak  jsou  v  stavbě 
s  ní  analogické.  Tak  I.  má  tuto  strofu,  nečleníme-li  ji 
více,  než  jsou  kusy  odděleny  i  v  tisku  (Chichmaref,  Ma- 
chaut, II.  581):  5a5a5a5a6b 
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7c6d7c6d6a6a6a6a6b 

Refrén. 
Ale  jsou  daleko  podobnější,  tak  111.  (ib)  7a5b7a  5b 

7c8a7c8a—  7a5b7a5b 

Ref.  a  tak  i  IV.,  Vil.,  XV.,XXVI11  a 
i  mimo  cyklus  jich  zařazená  báseň  CCV  (Chichmaref  s. 
u.  I.  185).  Tyto  strofy  se  liší  od  Závišovy  jen  menší 
složitostí  a  tím,  co  výše  vytčeno.  Obdobných  řadu  na- 
jdeme i  od  nejmladšího  bratra  Karla  IV.,  Václava  Lucem- 
burského, který  v  Brabantsku  básníval  a  jehož  lyrika 
většinou  uložena  v  knihách  jiných  básníků,  tak  v  Melia- 
doru  Froissartově  (ed.  A.  Longnon.  SAT  Fr.  1895.  1. 
216,  II.  128,  257  a  j.,  III.  32—34  atp.),  z  něhož  na  př.: 

8a8b8b8a 

8a8a5c8a8a5c 

8a8c8c8a 

Ref.  (I.  216).  Nebo  (arci  stejných  veršů): 
8a8a8b8c8c8b8a 
8d8e8d8e 
8a8a8b8c8c8b8a 
Ref.  (II.  128  9)  nebo  i  jiné  (tak  III.  192,  200,  242, 
toto  se  stejnými  rýmy  jako  v  b.  české,  a  III.   157,  kde 
užívá  i  v.  10  slab.). 

Z  těchto  analogií  je  patrno,  že  třetí  díl  naší  slohy 
(II.  1,  2,  3),  i  když  je  vnitřně  v  celku  budován  v  po- 
měru k  ostatku  jako  v  těchto  virelai,  je  přece  jen  bo- 
hatší a  rozšířenější.  To  dobře  postřehl  J.  Truhlář.  Tuto 
část  Závise  buduje  trojdílně  samu  o  sobě  a  příznačně 
pro  ni  verši  velmi  nestejnoměrnými.  Ty  jsou  vlastní  rys 
starofrancouzských  lais,  v  nichž  i  trojdílnost  někdy  pro- 
váděna v  jednotlivých  kuších  strofy  (srov.  Sišmarev 
JiHpHKa  204),  často  tak  souměrně  jako  v  básni  české. 
Na  př.  současník  Deschamps  má  kus  strofy  (Oeuvres 
complétes,  Ed.  Raynaud.  X.  str.  LXXXV.) :  7  a  3  a  7  b 
7a7b7a3a7b7a7a3b7a7b  3b7a, 
snad  po  pěti  verších,  nebo  podobného  členění  strofu 
(ib.  Queux  de  Saint  Hilaire.  II.  173):  7  a  3  a  3  a  7  b 
7a3a3a7b7b3b7a7a7b3b7b  7a. 
S  tímto  básníkem  jej  pojí  i  obliba  opakovat  slovo  v  čele 
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veršů  s  důrazem  (srov.  Deschamps  VI.  178  a  j.).  S  lais 
má  společné  ta  část  básně  Závišovy,  že  si  oblibuje 
verše  „rythmi  tripertiti  caudati",  a  kdo  ví,  zda  i  ná- 
hodná dvojdílnost  jednotlivých  částeček  strofy  není 
z  lais,  neboť  proti  dvorně  milostné  chanson  lai  severo- 
francouzské  si  v  dvojdílnosti  libovávalo  (Šišmarev,  JIh- 
pHKa,  192)  a  právě  tak  vytvořilo  schémata  obdobná 
jednotlivým  těm  kusům  (II.  1,  II.  2,  II.  3)  písně  staro- 
české. Upravil  si  tedy  český  básník  svoji  strofu  v  celku 
na  základě  starofrancouzského  virelai  (či  chanson  baladée) 
přiblíživ  je  baladě  a  třetí  jeho  část  (tierce  couple,  Abge- 
sang)  rozšířiv  po  způsobu  lai  (lejchu).  Ale  lejchemjeho 
strofa  není.  Vždyť  i  pro  hudbu  konstatuje  Nejedlý: 
„Architektonickou  ucelenost  tohoto  druhu  marně  bychom 
hledali  u  současných  skladatelů  německých"  (s.  u.  134.) 
Příznačné  je  též,  že  pro  délku  a  rozmanitost  lai  básníci 
francouzšti  současní  se  Závišem  neradi  je  skládali, 
majíce  je  za  těžké  a  dávali  přednost  uceleným  a  uza- 
vřeným útvarům  strofickým  (Šišmarev,  s.  u.  212).  Mezi 
vynikajícími  minnesángry  také  nenajdeme  strof  stavbou 
mu  tak  blízkých  jako  jsou  tuto  uvedené,  spíše  velmi 
vzdáleně  podobné  (z  Burkarta  von  Hohenvels,  ze  Stein- 
mara,  z  Wizlava*)  v.  Minnesang  des  12.  bis  14.  Jahrh. 
Von  Dr.  F.  Pfaff.  I.  143,  224,  248).  Také  některých 
volností,  jako  dodatného  verše  (nadbytného,  jaký  by  byl 
v  první  strofě  v  III.  č.  přepisu  Nebeského),  má-li  tam 
snad  být,  užil  ve  smyslu  metrických  principů  francouz- 
ských té  doby  (Chateiain,  s.  u.  91).  A  změnou  refrénu 
nejen  vyhověl  vkusu  českému,  jenž  je  i  dnes  většinou 
jistě  s  ním  shodný,  nýbrž  snad  šel  též  za  formou  virelai, 
jako  je  Froissartovo,  jež  patrně  opakovalo  jen  jeden  verš 
(Oeuvres.  ed.  Scheller.  I.  159).  Že  refrén  hudebně  úplně 
přiřadil  k  dopěvu,  třetí  couple,  je  samozřejmé,  to  se  od 
virelai  nutně  (srov.  E.  Heldt,  s.  u.  27)  žádalo  (odtud  se 

•)  Tak  Wizlavova  strofa  v  Minnesinger  ed.  F.  H.  von  der 
Hagen  (Lipsko.  1838.  III.  78)  svým  refrénem  (označuji  všude  ne- 
liše rýmů  muž.  a  žen.):  7a7al4b7c7cl6b 

7d4d7e4f4f6e8gl0gl4b 
mohla  by  upomínati  na  1.  s.  Závišovu;pak  něco  podobnosti  mají, 
jsouce  stavěny  trojdílně,  sloky  Vrouwenlobovy  ib.III.  111  an.,  129. 
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stanoviště    hudebního  Nejedlý    právem    počítal    patero 
částí  strofy). 

Závise  však  je  blízek  této  trouvers'<é  poesii  fran- 
couzské své  doby  i  duchem.  Jeho  „žádná"  (v.  14, 
35  a  j.),  tof  na  př.  Machautova  „Dáme  desirée"  (ch. 
b.  XIX.  4,  ed.  Chichmaref  II.  603)  v  slovném  převode; 
jeho  výraz  „pro  zlých  lidí  strach"  (49),  tof  české  pře- 
tlumočení alegorického  „Le  Dangier"  tak  obvyklého 
v  starofrancouzské  poesii  od  dob  proslulého  Roman  de 
la  rose  (u  Machauta  I.  24.  II.  581);  jeho  „plamenná 
tuha"  (7),  tof  „mort  amoureuse  ardure"  (XXVIII  18,  II. 
615)  atp.  Jako  Machautovi  jeho  láska  je  „plus  bele  que 
le  biau  jour"  (XXXVI.  1,  II.  628,  tak  i  Závišovi  jitro 
vzcházející  připomíná  ženu  jeho  srdce  (v.  31  -32);  jako 
francouzskému  veršovci  (XXXV.  1—7,  II.  626): 
L'  ueil  qui  est  li  droit  archier 
D'  amours  pour  traire  et  lancier 
Mignotement  atd., 
tak  i  Závise  připomíná  (v  5—11)  o  své  krásce,  která 
„Svýma  zraky  skrze  očko 
silněf  střielí  v  mé  srdečko." 
Těch  a  takových  obdob  básnických  z  Machautových 
„chansons  baladées  notées"  dalo  by  se  uvésti  pro  celou 
píseň  Závišovu*),  ale  jsou  to  více  či  méně  loci  com- 
munes  takové  poesie  milostné,  i  když  svou  ražbou 
úžeji  se  připínají  ke  škole  Machautově,  než  kamkoli 
jinam.  Ostatně  analogie  takové  jsou  i  v  milostné  lyrice 
Deschampsově  (Oeuvres  complětes.  V.  341.  1054  ch. 
b.)  nebo  Froissartově  (ed.  Scheller.  Complainte  de  1'  amant, 
v  b.  Espinette  amoureuse)  pokud  nám  známo,  a  ovšem 
také  v  milostných  „nářcích"  Machautových  (complainte 
amoureuse),  které  neměly  však  stavbu  tak  pevnou ;  ob- 
sahově se  arci  k  nim  Závišova  píseií  hlásí   (pod  jejich 

*)  Srov.  začátek  písně  s  Machautovou  chb  XXVIII.  poč. 
(Chichmaref  II.  615);  Z(áviš)  v.  5  10  a  Mfachaut)  I.  1-14  (II. 
581);  Z  11-18.  M  I.  28  34  (II.  582);  Z  11  —  19  a  M  II.  12-10 
(II.  582);  Z  19  a  n.  i  M  XIII.  7  -10  (II.  59n);  Z  19  a  n.  i  M  IV. 
27-36  (II.  582),  nebo  VII.  39-52  (II.  589);  Z  33  a  n.  I  M  XIX. 
9  a  n.  (II  604);  Z  43  a  M  V  31  dl.  586),  nebo  X.  24-25  (II. 
592);  Z  45-50  a  M  1.  18-25  (II.  581);  pro  celek  pak  M  XVI. 
20-31  (II.  600). 


73 

vlivem  také  tím  jen  spíše  snad  může  být  jeho  strofy 
část  I.,  neboť  complainty  si  v  delšícli  verších  libovaly  a 
theoreticky  to  bylo  doporučováno).  Jim  je  bližší  také 
obsahově  vzdalujíc  se  abstraktnosti  jinak  zakořenělé 
v  milostné  poesii  století  XIV. 

Ostatně  jako  ve  formě  z  daných  prvků  ustrojil  si 
v  duchu  nejlepších  tendencí  současného  veršovnictví 
svoji  osobitou  strofu,  v  základě  stavby  arci  jednoho 
přesně  určeného  druhu,  tak  i  šel  v  převádění  citového 
obsahu.  Af  si  Závis  někde  zůstal  v  polojasu,  celkem  proti 
jednotvárné  zdvořilosti  a  abstrahujíci  dvornosti  tehdejší 
lyriky  milostné,  jimiž  vyplnil  i  sám  první  strofu  a  kus 
druhé,  přece  jen  odklonil  se  k  svěží  konkrétnosti  ly- 
rické a  dodal  zvláštní  plastiky  a  síly  svým  veršům  pěkně 
a  vhodně  přivedenými  přirovnáními  (fenix,  orel.  lev,  la- 
buť) z  běžného  fondu  poetických  obrazův;  oživil  jimi 
báseň.  Nejapný  soud  literární  chce  tomu,  že  je  vážil 
z  fysiologa,  tak  asi,  jako  by  byl  básník  renaissanční 
klada  něco  o  Minervě,  Dianě  atp  studoval  ad  hoc  te- 
prve mytologii,  nebo  dnešní  básník  klada  obraz  nebo 
přirovnání,  jež  se  tak  zamlouvají,  z  moderních  názorů 
fysických,  teprve  by  k  tomj  bral  do  ruky  učebnice; 
neboť  i  ve  středověku  měli  přece  školy,  jimiž  básníkům 
jako  vždy  byla  také  četba;  či  dovede  si  někdo  před- 
stavit, že  skladatel  takové  písně  jako  Závišova  získal 
dovednost  veršovou  bez  pilné  četby  veršů,  které  druhdy 
ony  obrazy  obsahovaly?  Svým  se  ukázal  Závis  proti 
francouzské  škole  také  v  tom,  že  milostné  vztahy  ani 
tak  umně  nerozlišuje,  ani  jejich  projevy  se  nesnaží  sub- 
tilisovat,  jak  bylo  v  její  poesii,  on  je  celkem  jednodušší, 
prostší,  přímější  těchto  západních  svých  současníkův. 
Mluvili-li  jsme  totiž  tuto  hlavně  o  Machautovi,  to  proto, 
že  jeho  vliv  na  českou  hudbu  je  nesporný  a  hudba 
písně  Závišovy  musí  býti  také  s  Machautovými  chan- 
sons  baladées  notées  uvedena  v  přirovnání,  vědomi  si, 
že  tu  je  jménem  francouzského  veršovce  jakožto  zástupce 
školy  naznačena  toliko  nesporná  souvislost  tohoto  staro- 
českého klenotu  s  uměním  té  školy.  A  sám  ten  klenot 
literární  na  základě  výkladu  jeho  formy  volá  po  defini- 
tivní úpravě   kritické  a   snad   i   dalším    pátrání,  jemuž 
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se  možná  podaří  najíti  i  přímější  zdroj  inspirační ;  tu  byla 
stanovena  pevně  jen  forma  jeho. 

Ale  z  toho  ze  všeho,  co  tu  vyloženo,  můžeme  plně 
odmítnouti  jako  nevědecké  ničím  nezdůvodněna  tvrzení 
Fejfalikovo  (s.  u.  29.  322  a  ib.  39.  649/50),  že  píseň 
Závišova  je  lejch  (jenž  jest  lai,  které  obojí  nikdy  ne- 
měly takové  pevné  stavby  formální) ;  jest  právě  jen 
holým  tvrzením  bez  důkazu.  Nerozebrav  ani  řádně  strofy 
české  písně  v  poměru  k  jiným  strofám,  tvrdí  pak  rovněž 
neprávem,  že  v  staročeské  literatuře  nenacházíme  troj- 
dílnou strofu  (na  niž  jediné  převedl  celou  staročeskou 
poesii,  ač  je  tam  bohatost  forem)  „in  der  reichen  VoU- 
endung  und  der  anmuthigen  Abwechselung  .  .  .,  wie 
dies  in  der  alteren  provenzalischen,  franzósischen  oder 
deutschen  Literatur  der  Fall  ist"  (ib.  29.  323),  soud  to, 
který  pro  neznalého  má  snadno  zdání  pravdy  jsa  histo- 
ricky nespravedlivý  v  prosté  a  obecné  své  formuli.  Ale 
nedivíme  se  tomuto  nevědeckému  postupu.  Vždyť  Fej- 
fálík  z  činnosti  Václava  krále  postaviv  předpoklad,  že 
stará  poesie  německá  silně  působila  na  českou  už  od 
XIII.  stol.,  až  přišla  dokonalá  díla  Alexandreis  a  legenda 
Kateřinská,  poněvadž  z  XIII.  stol.  nemá  pro  to  textových 
dokladů,  neusoudí  jediné  správně  historicky,  že  onen 
vliv  zůstal  patrně  omezen  na  dvůr  a  nejbližší  okolí,  nýbrž 
praví :  „Wieviele  mehr  oder  minder  gelungene  Versuche, 
dle  bóhmische  Dichtung  nach  dem  Muster  der  deutschen 
umzubilden,  mussten  nicht  jenen  voUkommenen  Denk- 
málern  vorangehen.  Versuche,  von  denen  uns  freilich  kaum 
Spuren  geblieben  sind"  (ib.  316  a  znovu  týž  předpoklad 
330,  a  opět,  s  žurnalistickou  tvrdošíjností,  která  chce  věc 
vnutit,  ib.  39.  617).  Nejnebezpečnější  to  postup,  jejž 
metoda  historická  musí  odsouditi  a  přísně  zavrhnouti: 
postulovati  ztracené  texty  na  základě  obecné  these  apriorní, 
jíž  ještě  konkrétní  zkoumáni  ani  neověřilo  a  k  němuž  ba- 
dání opravdu  dosti  široké  ani  nepoložilo  první  základy. 
Jenže  přes  některé  dobré  vlastnosti  badatelovy  tento 
jeho  nevědecký  postup  vede  jej  ještě  k  jinému  aprior- 
nímu tvrzení,  rovněž  ničim  nezdůvodněnému  a  tak  meto- 
dicky daleko  zavrženi  hodnějšímu  :  „ein  Zusammenhang 
der    ahbohmischen     Literatur     mit    der    franzósischen 
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ist  gewiss  nicht  zu  vermuthen,  geschweige  zu  erweisen" 
(ib.  316).  To  právě  naše  práce  vyvracejí.  Uzavíráme 
tedy:  vervní  a  bystré  jinak  studie  Fejfalíkovy,  na  nichž 
mnohdy  posud  stojí  naše  vědění  o  staročeské  literatuře, 
potřebují  důkladné  revise.  Potřebuje  jí  však  také  hi- 
storická orientace  o  náhlém  vzruchu  a  rozrostu  naší 
literatury  ve  XIV.  století. 


k  traktátu  o  sedmi  hlavnlch  hří- 
ších v  pařížském  rukopise  řeči 
besedních. 

Napsal  Fr.  Trávniček. 

Tomuto  traktátu  — je  poslední  částí  Pařížského  ruko- 
pisu —  začíná  se  na  I.  75^  a  končí  se  na  1.  121"  — 
přikládá  se  nemalá  důležitost  v  otázce,  jaký  je  poměr 
Pař.  k  recensi  Řečí,  dochované  v  Budišínském  rukopise 
Lacinovi  —  Lfil.  26,  349  si.  —  poskytl  tento  oddíl  nej- 
důležitější důvod  pro  domněnku,  že  Pař.  je  první  recense 
Řečí,  o  níž  se  zmiňuje  Štítný  v  52.  kap.  Bud.  168, 
83i2-i3  0*  »jakož  sem  i  obnovil  kniehy  tyto."  Lacina 
totiž  ukazuje,  že  v  Bud.  je  z  překladu  traktátu  „O  bojování 
hřiechóv  s  šlechetnostmi",  pořízeného  Štítným  a  do- 
chovaného ve  sborníku  Vyš.,  „dosti  mnoho  čerpáno, 
zvláště  s  počátku,  a  někdy  až  doslovně"  (355),  že  však 
Pař.  těchto  shod  s  Vyš.  nemá.  Podle  Laciny  je  poměr 
části  o  hříších  v  Pař.  k  Bud.  takový,  že  „základní  my- 
šlenka je  skoro  jediná  věc,  kterou  mají  obě  části  spo- 
lečnou" (349).  Z  toho  L.  usuzuje,  že  „při  skládání  první 
recense  (Řečí,  t.  j.  Pař.)  Štítný  neměl  po  ruce  aspoň 
překladu  toho  pojednání,  že  tedy  recensi  tu  jest  klásti 
i  před  sborník  dochovaný  ve  sborníku  Vyš.,  tedy  vlastně 
na  začátek  literární  činnosti  Štítného"  (355).  Stejskal 
-^  Č.  Mus.  Fil.  Vlil,  83  si.,  —  který  vidí  v  Pař.  recensi 
Řečí,  přepracovanou  podle  Bud.  někým  jiným  než  Štít- 
ným, pokládá  část  o  hříších  v  Pař.  za  dílo  jiné,  než  je 
traktát  O  boji,  a  to  dílo  neštítenské,  vzdělané  od  téhož 


O  Cituji   z  Hattalova   vydáni;    první   číslice   udává    stranu 
4-ukopi8u,  druhá  stranu  vydání  a  drobné  číslice  pak  řádku  vydání. 
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autora,  který  přepracoval  Řeči  tak,  jak  to  shledáváme 
v  Pař. 

Domněnka  Lacinova  není  nová.  Za  první  recensi 
Řečí  pokládal  Pař.  ku  př.  také  Gebauer;  sr.  Lfil.  25, 
25  a  27,  103.  Ale  nepřijímá  se  tento  názor  všeobecně. 
Tak  Souček  v  Č.  Mat.  Mor.  34,  152  poznámka  2  praví, 
že  Štít.  ^  Pař.  je  recensí  „čtvrtou,  t.  j.  třetí  a  patrně  po- 
slední Štítenskou,  vzniklou  po  r.  1400,  ale  všelijak  změ- 
něnou od  Petra  Chelčického".  Smetánka,  Starší  liter.  č. 
21  si.  (litogr.),  rovněž  vidí  v  Pař.  třetí  recensi,  poří- 
zenou po  r.  1400.  Upravovatelem  jejím  nejmenuje  sice 
výslovně  Chelčického,  ale  uvádí,  že  v  Pař.  jsou  změny, 
„připomínající  svým  rázem  na  Chelčického*.  O  Stejska- 
lově domněnce  nebyl  dosud  pronesen  žádný  úsudek. 
V  tomto  článku  chci  ukázati,  že  domněnka  Lacinova  a 
Stejskalova  není  správná. 

Myšlenková  kostra  oddílu  o  sedmi  hlavních  hříších 
v  Pař.  je  totožná  s  obsahem  traktátu,  jak  jej  shledá- 
váme v  překladu  ve  Vyš.  a  ve  volném  štítenském  vzdě- 
lání v  Bud. 

Na  konci  výkladu  slov  ze  sv.  Pavla  „Hlas  volá . .  .*, 
jimiž  se  traktát  začíná,  vypočítávají  se  ve  Vyš.  P|— I*', 
dvojice  hříchů  a  ctností  mezi  sebou  bojujících,  je  jich 
dvacet  pět.  V  Bud.  je  toto  místo  na  konci  kap.  63,  197, 
963-2  si.,  kteráž  kapitola  je  až  na  tento  závěrek  pří- 
davek proti  Vyš.  Ale  na  rozdíl  od  Vyš.  vypočítává  se 
tu  pouze  sedm  hříchů  a  příslušných  ctností :  „Anof  pýcha 
chce  pokoru  přemoci,  závist  nad  milostí  chce  býti,  ješto 
k  bližniemu  má  býti,  hněv  nad  úklidností,  lenost  nad 
kyprostí,  lakomstvo  nad  netbáním  sbožie,  lakotné  ob- 
žerstvo nad  smierností  v  pokrmu  a  v  pití,  smilná  ne- 
čistota těla  nad  zdržením  od  toho  skutku  šeredstvie." 
Toto  omezení  hříchů  vysvětlují  nám  hned  následující 
slova:  „A  nad  to,  tof  sú  jako  kniežata  hřiechóv  jiných 
a  hlavy,  těch  sedm.  Každýf  z  nich  má  své  vláštie  [198], 
s  nimiž  v  boj  jde."  Štítný  tedy  vybral  z  hříchů,  o  nichž 
pojednává  traktát,  sedm  hlavních  a  k  nim  přiřadil  hříchy 
a  ctnosti  ostatní.  Tim  traktát  dostal  nový  ráz  —  trak- 
tátu o  hlavních  hříších.  Tuto  novou  osnovu  traktátovou 
zachovává  pak  Štítný  důsledně;    v  jednotlivých  kapito- 
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lách  probfrá  po  jednom  hřichu  hlavním  a  po  několika 
hříších  z  něho  vyplývajících.  Tuto  změnu  nalézáme  také 
v  Pař.  Na  konci  výkladu  slov  apoštolových  80^  čteme : 
„Pýcha  silně  dme,  aby  pokoru  potlačila  a  sama  miesto 
v  srdci  obsedla.  A  závist  tiskne,  aby  milost  k  bližním 
umrtvila.  Hněv,  aby  svú  prchlivosti  zrušil  pokoj  tiché 
mysli.  Lenost  chce  snaženstvie  v  dobrém  obtiežiti,  aby 
dobrého  nechal  člověk  obléně  se.  Lakomstvie  proti  ště- 
drotě a  milosrdným  skutkóm  jest.  Lakota  proti  smier- 
nosti  v  jedení  a  v  pití.  Smilná  žádost  proti  čistotě  těla." 
Při  této  nové  osnově  traktátu  jde  tedy  především  o 
hříchy.  A  tak  vidíme,  že  se  Štítný  již  v  Bud.  o  některých 
ctnostech  ve  vlastním  výkladě  ani  nezmiňuje.  V  Pař.  je 
to  provedeno  ještě  ve  větší  míře.  O  ctnostech  čteme 
tu  jen  ojediněle,  ku  př.  o  pokoře  85^.  Avšak  hříchy  jsou 
v  Pař.  probrány  skoro  všechny.  Jsou  to :  pýcha,  chlouba 
(marná  chvála),  nepoddání  neposlušné  a  nepovolné, 
závist,  neláska  k  bližnímu,  utrháni  na  cti,  hněv 
atd.  Ve  Vyš.  vystupuje:  pýcha,  ješitná  chlúba,  pokryt- 
stvie,  neposlušenstvie,  závist,  neláska,  pokútnie  zpravo- 
vánie,  hněv  atd.  Názvy  hříchů  jsou  jiné  než  ve  Vyš.  a 
Bud.  Ale  názvy  svého  překladu  neponechal  Štítný  ve- 
skrze ani  y  Bud.  Změnil  je  tedy  beze  vší  pochyby 
v  recensi  Řečí  dochované  v  Pař.  Ostatně  je  možné, 
že  některé  názvy  třeba  přičísti  pozdějšímu  upravovateli 
Řečí;  viz  dále.  Jak  viděti,  také  pořad  hříchů  je  týž. 
Pař.  se  shoduje  s  Bud.  a  Vyš.  nejen  v  myšlenkovém 
základě,  nýbrž  také  v  mnohých  podrobnostech.  Tak  v  Pař. 
75*  začíná  se  traktát  takto:  „Hlas  volá  svatého  Pavla, 
ktož  chtie  milostivě  neb  právě  živi  býti  v  Kristu  Ježíšovi, 
puzenie  nebo  protivenstvie  trpěti  musie."  To  je  začátek 
traktátu  nejen  v  Bud.  kap.  62,  191,  933;_  j^,  nýbrž 
i  ve  Vyš.  \\:  „Všichni,  ktož  chtie  v  Jezukristu,  jemu 
z  milosti  slúžiec,  v  dobrotě  býti  živi,  trpie  protivenstvie." 
—  Na  1.  80''  čteme  o  pýše,  že  „ona  najprvé  anjely 
s  nebe  svrhla  jest  a  prvnieho  člověka  z  ráje  (vypudia?)." 
Vyš.  2^1,  překládající  tu  doslovně  lat.  předlohu,  má:  „ana 
jest  anděly  s  nebe  svrhla,  člověka  z  ráje  vypudila." 
V  Bud.  je  toto  místo  v  kap.  64,  198,  97,^4.  —  Na  1. 
90''  uvádí  se  výmluva  pomluvačů:  „ač  bychom  jeho  (bliž- 
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niho)  zevně  v  oči  tresktali,  popudil  by  sě  k  hněvu." 
Touž  výmluvu  čteme  ve  Vyš.  4''2:  „Pakli  dieš:  , proto 
nechci  v  oči  tresktati,  abych  ho  viece  nepohoršil  rozhně- 
vajě'  ....  (proti  tomu  písmo  die)."  V  Bud.  kap.  67, 
210,  102,,,„,o*  «Pfoto  jemu  v  oči  sám  neřku,  abych 
jemu  hóře  neučinil,  svú  jej  řečí  rozhněvaje."  —  Pokora 
dává  na  uváženou  pyšnému  a  chlubnému  člověku  toto 
(86^) :  „Zdali  sě  mníš  na  zemi  větčím,  než  jest  anjel  byl 
v  nebi?  A  když  anjel  pro  pýchu  s  nebe  jest  strčen, 
kterak  ty  mníš,  by  v  pyšné  mysli  mohl  v  tu  výsost  ne- 
beskú  vjíti,  aby  následuje  v  pyšné  mysli  toho,  kterýž 
pro  pýchu  dolov  strčen,  i  chtěl  s  pýchu  tam,  odkud  on 
pro  pýchu  vyhnán  jest!  Protož  nenásleduj  toho,  kterýžf 
jest  pro  pýchu  doluov  ve  tmu  upadl,  ale  poslúchaj  mistra 
světlé  pravdy,  ještof  die:  ,Ktož  následuje  mě,  nechodí 
ve  tmách.'  A  v  čem  má  následován  býti,  to  ukazuje 
řka:  ,Učte  sě  ode  mne,  žeť  sem  tichý  a  pokorného  srdce.' 
A  on  jsa  roven  otci  bohu  pokořil  sě  člověčenstvie  přijav 
v  svú  osobu  ..."  Bud:  má  toto  místo  v  kap.  65,  200, 
98  g  si.  Vyš.  2^2 :  »A  zdalis  větší  nežli  anděl  prvý, 
zdalis  ty  světlejší  na  zemi,  nežli  on  byl  v  nebi  ?  A  kdyžf 
jest  on  z  také  výsosti  spadl  pro  pýchu,  kakž  ty  pak 
pýchaje  k  té  výsosti  móžeš  přijíti  .  .  .  Protož  raději  po- 
slúchaj světla  všie  pravdy,  jenžtof  takto  die:  ,Kto  mne 
následuje,  nechodí  ve  tmě,  ale  bude  mieti  světlo  věčného 
života.'  A  v  čem  následovati,  jinde  praví  řka:  ,Učte  sě 
Ote  mne,  neboť  sem  tichý  a  pokorného  srdce  .  .  .' 
[2''i]  .  .  .  Syn  boží  jsa  roven  otci  bohu  ponížil  sebe, 
člověčenstvie  příjem  ..."  —  V  části  o  pokrytství  čte  se 
v  Pař.  82^  citát:  „Běda  vám  pokrytcóm,  ješto  sě  zdáte 
spravedliví  lidem  a  jsúce  plni  pokrytstvie  a  nepravosti.** 
Vyš.  3%  má:  „Běda  vám,  pokrytci,  ješto  jste  podobni 
rovóm  zbieleným  .  .  .  Taktéž  vy  vně  zdáte  sě  lidem  spra- 
vedlni  a  vnitř  jste  plni  pokrytstvie  a  nepravosti."  Pří- 
slušné místo  v  Bud.  je  v  kap.  66,  205,  100  g  si.  —  Na 
řeč  pýchy  odpovídá  pokora  85*  mimo  jiné  těmito  slovy 
bible:  „Pomni,  žes  hnis  a  črv  hnisu,  pomni,  že  si  prach 
a  v  prach  sě  obrátíš."  Také  ve  Vyš.  „pokora  odpoviedá 
a  řkúc  [2\] :  Pomni,  že  jsi  země  a  prach,  jsi  črv  a  hni- 
let  .  .  ."    Bud.  kap.  65,  199,  97  3i_,2  má:    „Pomni,  žes 
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Člověk  z  země,  hnis  a  prach  ..."  —  Pař.  95^:  „Ale  já 
(Ježíš)  pravím  vám:  ktož  sě  hněvá  na  svého  Í3ratra, 
hoden  jest  sudu"  =  Vyš.  6^1 :  „Ktož  sě  hněvá  na  svého 
bratra,  bude  sudem  vinen."  V  Bud.  je  tento  citát  v  kap. 
68,  212,   103  „_,a. 

Pař.  shoduje  se  často  s  Bud.  tam,  kde  se  Bud. 
odchyluje  od  Vyš.  Štítný  totiž  zpracoval  volně  traktát 
pro  druhou  recensi  Řeči.  Vynechal  některé  myšlenky, 
jiné  zase  přidal,  ale  celkový  myšlenkový  základ  nezměnil. 
(Srovn.  CČM  94  (1920),  9  si.)  O  novém  rozdělení  traktátu 
byla  již  zmínka.  Několik  příkladů  na  shody  Pař.  s  Bud. 
Za  uvedeným  citátem  apoštola  Pavla  následuje  ve  Vyš. 
1%  jeho  výklad:  „A  kakžkoli  mnozí  jsú  v  luonu  svaté 
cierkve,  již  ač  netrpie  v  čas  pokoje  žalářóv  a  bičovánie 
pro  Jezukrista  aneb  smrti,  však  by  nebylo  podobné  řéci, 
by  nebyli  živi  v  Jezukristu,  jemu  z  milosti  slúžiec  v  do- 
brotě." V  Bud.  kap.  62,  192,  93  gg  si.  je  tento  výkbd 
pozměněn:  „A  když  die  , všichni',  nevynímá  i  žádného; 
kdyby  i  jediný  byl  nic  netrpě  protivného,  nebylo  by  ře- 
čeno právě,  by  všichni  trpěli.  A  zdali  někto  z  velikých 
lidí,  z  pánóv,  i  kniežat,  z  králóv  nenie,  by  netrpěl  pro- 
tivnosti?  Ano  by  každý  rád  jim  uhovil,  a  ač  by  chtěl, 
i  nesmie  i  jedné  učiniti  protivnosti.  A  vše  mají,  čehož 
jediné  [192]  požádají.  A  zdali  jsúc  v  té  rozkoši  nejsú 
živi  šlechetně  v  Jezukristu?"  V  Pař.  75^  čteme  skoro 
úplně  shodně  s  Bud.:  „A  když  die  ,všichni',  nevynimá 
ni  žádného.  A  když  by  i  jediný  nic  netrpěl,  nebylo  by 
právě  řečeno,  by  všichni  trpěli.  A  zdali  někto  z  velikých 
lidí  nenie,  by  netrpěl?  Ano  by  jim  chtěl  každý  uhověti 
a  nesmie  jim  ni  žádného  protivenstvie  učiniti.  A  zdali 
i  v  té  rozkoši  isúce  šlechetně  nejsú  živi  v  Jezukristu?" 
Zmínka  o  králích  a  knížatech  ve  Vyš.  je,  nikoli  však 
druhé  dva  momenty,  ale  až  na  konci  výkladu:  „Jsú 
mnozí  [1",]  králi  i  kniežata  v  svaté  cierkvi,  jimž  i  žádný 
zlých  nemóž  ani  smie  učiniti  protivenstvie."  —  Také 
v  pokračování  našeho  místa  shoduje  se  Pař.  s  Bud. 
a  odchyluje  se  s  ním  od  Vyš.  V  obou  recensích  Řečí 
je  poslední  věta  —  a  zdali  i  v  té  rozkoši  jsúce  .  .  .  — 
otázkou  dětí.  na  niž  otec  obšírně  odpovídá.  Štítný  zde 
tedy  souvislý  výklad  nahradil  vhodně  rozmluvou.    Tato 
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odpověď  se  shoduje  s  Vyš.  jen  částečně.  Začátek  její 
v  Bud.  192,  94  ^  si.  je  tento:  „Na  počátce  svatého  ko- 
stela zjevná  protivenstvie  trpěli  sú  dobři  ode  zlých  .  .  . 
Neb  ač  v  čas  pokoje  cierkvi  svaté  netrpie  žalářóv,  bi- 
čovánie,  muk,  smrti  věrní  křesťané,  avšak  ještě  dobří, 
upřiemí  trpie  mnohé  rozličné  křivdy  od  světských  ..." 
Pař.  75^  má:  „Na  počátku  viery  Kristovy  zevně  sú  kře- 
sťané trpěli  od  pohanuov  a  od  židuov  protivenstvie 
veliké,  žaláře,  mučenie  i  smrti  pro  vieru."  Druhou  my- 
šlenku Pař.  nemá.  Je  však  ve  Vyš.  l^g.  Pak  se  Pař. 
i  Bud.  odchyluje  od  Vyš.  Ale  Pař.  se  tu  shoduje  s  Bud. 
jen  částečně.  Tak  na  př.  76*  se  praví,  že  „Lota  spra- 
vedlivého mučiechu  činové  Sodomských  den  ode  dne." 
V  Bud.  192,  94  ^3  si. :  „Lota,  muže  šlechetného,  .... 
mučili  duši  zlých  činové  a  stydké  řeči."  Pař.  76''  cituje 
apoštola  Pavla:  „Nešťastný  já,  kto  mě  vyprostí  z  těla 
smrti  této?"  V  Bud.  193,  94  j^  čteme  týž  citát:  „Ne- 
šťastný já,  i  kto  mě  vyprostí  z  těla  smrti  této  ?"  —  Při- 
pomenutá kapitola  63,  přídavek  to  v  Bud.  proti  Vyš., 
má  obdobu  v  Pař.  V  Bud.  194,  95  7_g  začíná  se  otázkou 
dětí:  „Jedno-li  má  člověk  duchovní  žádosti  povoliti 
a  vždy- li  má  trápiti  dvě  oně  (žádosti,  tělesnou  a  zví- 
řecí)"? V  Pař.  77'':  „Jediné-li  člověk  má  duchovní  žá- 
dosti povoliti"?  —  V  kap.  65,  i 99,  97  .,^_i^  má  Bud. 
tento  přídavek  v  řeči  pokory:  „A  pakli  co  máš  mimo 
jiné,  tiem  si  viece  povinen  bohu.  Komuť  viece  dadie, 
od  toho  viece  potřebují.  A  [200]  nic  nemáš,  ještoť  by 
nebylo  od  boha  dáno.  Učiníš-li  co  dobrého,  darť  jest  to 
jeho."  Čteme  jej  také  v  Pař.  85'':  „Pomni  na  to,  máš-li 
co  mimo  jiné  lidi  dobrého,  a  tiem  viece  zavázán  si  bohu 
sě  vydati.  Nebo  komu  viece  dáno  jest,  viece  bude  od 
iíeho  požádáno.  Aniž  co  móžeš  mieti,  by  toho  nevzal 
od  hospodina  .  .  .  Učiníš-li  co  dobrého,  toť  jest  dar 
boží."  -  Na  konci  kap.  67  uvádí  Bud.  211,  102  ,3  si. 
tento  citát :  „Mluví  bóh  skrze  proroka :  Sedě  proti  bratru 
mluvieše  pokutně,  cti  jemu  utrhaje.  Proti  synu  své  ma- 
teře kladl  si  puotku.  To  si  učinil  a  já  sem  mlčal.  A  tys 
pak  nepravě  měl  za  to,  bych  podoben  byl  k  tobě.  Budu 
tě  kárati  a  tvé  hřiechy  před  tebú  postavím.  Totiž  mlčím 
do  času.   Ale  nemni,  bychť  v  tom  byl  tobě  podoben,  ješto 
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ne  v  oči,  ale  jedno  kromě  očí  utrháš  cti.  jáf  vědě  ten 
čas,  žef  všecky  tvé  nepravosti  obrátím  před  tě,  před 
tvoji  oči,  ještos  ty  byl  opovrhl  je  za  sě."  Ve  Vyš. 
5*1  -5*.^  jsou  to  citáty  čtyři,  které  nejdou  hned  za  sebou. 
Co  pak  čteme  v  Bud.  za  slovem  postavím,  je  ve  Vyš. 
5*2  výklad  citátu  třetího,  zřejmě  označený  slovy  „jakoby 
(bůh)  řekl."  Pař.  90''  počíná  si  právě  tak  jako  Bud. : 
„A  die  skrze  proroka  nepravému:  Sedě  proti  bratru 
tvému  skrytě  utrháš  jemu  a  kladeš  úrazy  synu  mateře 
tvé.  A  já  sem  mlčal,  když  si  to  činil.  A  mněl  si,  že  já 
tobě  podoben  budu,  tak  nedbaje  zlého  jako  ty.  Ale  já 
tě  budu  tresktati  v  svój  čas  a  postavím  tvé  hřiechy 
proti  tváři  tvé  zevně  přede  vším  světem,  ač  jsi  ty  skrytě 
utrhal."  —  V  kap.  70,  o  lakomství,  má  Bud.  220, 107  , 
proti  Vyš.  na  víc  výmluvu  lakomců:  „Proto  dobývám 
(bohatství),  abych  to  lépe  obrátil."  Pař.  112"  máji  také: 
„(lakomec  shromažďuje  bohatství,)  aby  dobuda  sbožie 
dával  je  pro  bóh  nebo  něco  dobrého  činil  jim  (chudákům)." 
Pro  určení  poměru  Pař.  k  Bud.  a  k  traktátu  O  boji 
vůbec  mají  velikou  důležitost  neštítenské  přídavky  v  Pař. 
Upozornil  na  ně  již  Lacina  dvěma  příklady  a  rozmnožil 
je  Stejskal.  V  rámci  tohoto  článku  nelze  podrobně  pro- 
bírati otázku  těchto  pozdějších  přídavků.  V  části  o  hlav- 
ních hříších  je  jich  zejména  mnoho.  Připomenu  aspoii 
některé.  Na  1.  81*  se  vykládá,  že  se  lidé  z  pýchy  snaží 
dosíci  bohatství,  úřadů  a  „panovánie" ;  snaží  se,  „aby 
byli  konšelé,  rychtáři,  páni,  rytieři,  kniežata  i  králi  a 
v  duchovenství  aby  byli  papežové,  kardinálové,  patri- 
archové, arcibiskupové  netio  obecnými  biskupy,  opaty, 
provinciály,  převory  nebo  jinými  kněžími,  faráři,  mnichy 

těmi  nebo  oněmi "    V  části   o  lenosti   se  mimo 

jiné  vykládá  (100*),  jak  „lenost  táhne  mnohé,  aby  páni 
byli"  a  jak  se  jiní  lidé  zase  táhnou  k  pánům  co  slu- 
hové a  úředníci,  jak  jiní  vstupují  do  stavu  kněžského, 
„když  jest  kněžstvo  zbohaceno  panstvím  světským,  aby 
v  ňem  mohli  vésti  život  rozkošný,  sytý,  prázdný  všeli- 
jak". V  pokračování  horlí  se  proti  klášterům  a  proti 
lenosti  městského  stavu.  V  části  o  lakomství  čteme 
109*b  o  svatokupectví,  110*—111*  o  ichvě,  120*  o  so- 
domských   hříších.    Tyto    a    podobné    kusy   upomínají 
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na  Chelčického  obsahově  i  jazykově.  Proti  klidnému 
tónu  poučujícího  Štítného  zaznívá  z  mnohých  přídavků 
rozhorlený  karatelský  hlas  jihočeského  zemana.  Někdy 
je  zcela  nepochybné,  že  jde  o  výňatky  z  Chelčického, 
vložené  do  Pař.  buď  Chelčickým  samým  nebo  někým 
jiným.  Tak  čteme-li  v  110^  o  „trávenině",  nelze  ne- 
vzpomínati ku  př.  na  traktát  O  trojím  lidu  řeč  (Krof- 
tovo  vyd.  str.  155)  —  „ta  veliká  nevěstka,  ješto  sedí  na 
římské  stolici,  všecky  své  tráveniny  rozšířila  jest  skrze 
tu  moc  světskú"  —  nebo  na  Síť  166^.  Mluví-li  se  102'' 
o  „pokrytých"  lidech,  vybavují  se  nám  „pokrytí  kněží", 
„pokrytý  lid"  z  Postilly  4^,  28''  a  j.  Vytýká-li  se  v  Pař., 
že  bylo  „kněžstvo  zbohaceno  panstvím  světským",  jde 
o  myšlenku  Chelčického,  jíž  v  prvním  díle  Síti  (kap. 
14  si.)  věnováno  tolik  pozornosti.  Atpod. 

Vedle  těchto  přídavků,  které  lze  dobře  odděliti  od 
původního  štítenského  zpracování,  nalézáme  v  Pař.  kusy, 
v  kterých  se  široce  rozvádějí  myšlenky  traktátu,  jak  je 
shledáváme  buď  ve  Vyš.  a  Bud.  nebo  pouze  v  Bud. 
Tak  ku  př.  výklad  o  lakomství  jako  o  těžkém  hříchu 
(na  1.  106''— 108^).  Základní  myšlenka,  že  se  lakomec 
stará  jen  a  jen  o  získání  majetku,  čteme  v  Bud.  kap. 
70,  220,  1073  si.  A  pojednává-li  se  v  Pař.  zvlášť  o 
lakomcích  ze  stavu  světského  a  zvlášť  o  lakomcích  stavu 
duchovního,  i  toto  rozlišování  je  v  Bud.  —  V  oddíle 
o  lenosti  mluví  se  mimo  jiné  o  „túžebnosti"  (lOS'' — 104^), 
která  způsobuje,  že  lidé  „vždy  se  budu  stěhovati  s  miesta 
na  miesto"  [103'']  a  že  „nechtie  nikdiež  práce  nésti 
trpělivě."  Obě  tyto  myšlenky  čteme  v  Bud.  kap  69,  216, 
^Ó5  i4_i6 :    „A  tak   ta   neústavnost  ponúká,   aby   člověk 

proměnil  stav  neb  miesto.  1  na  pút  vzpoběžie  někdy 

aby  o  něčem  člověk  nepracoval."  První  myšlenku  na- 
lézáme také  ve  Vyš.,  kde  se  mluví  7\  o  „neústavnosti 
túlanie".  —  Při  šestém  hříchu,  lakotě,  čteme  na  1.  115*  si. 
velmi  obsáhlý  výklad  o  obžerství  a  opilství.  Základní 
myšlenku  tohoto  místa  nalézáme  jak  v  Bud.  —  kap.  70, 
218,  1068  si.  — ,  tak  ve  Vyš.  11^  — 11*2-  Je  to  my- 
šlenka, kterou  Pař.  114''  vyjadřuje  takto:  „potřebné 
jiedlo  a  pitie  nenie  zlost."  Ale  také  v  podrobnostech 
jsou  shody  v  Pař.  s  Bud.  a  Vyš.  Tak  na  1.  115''  uvádí 

6* 
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Pař.  citát:  „Sedl  jest  lid  jiesti  a  píti  a  vstali  sú  hráti".  Má  jej 
také  Bud.  v  kap.  71,  224,  109  ^_^.  Dále  se  v  Pař.  1 IT*  vy- 
kládá :  „ktož  by  nemohl  pro  nemoc  nebo  pro  jiný  nedostatek 
jiesti  obecných  pokrmóv  a  mohl  sobě  kupiti  lepších  pokr- 
móv,  nedobývaje  na  to  nespravedlivě  peněz,  tehdy  nenie 
jemu  hřiech  ....  anebo  když  by  byl  poctěn  dobrými  krmě- 
mi nebo  pozván  na  ně,  to  vše  nenie  hřiech,"  Tento  moment 
má  nejen  Bud.  224,  108  4t_42 :  „ten  lakotu  najlép  přemóž, 
ktož  nestojí  po  rozkošných  krmiech,  leč  kdy  pro  hosti  neb 
pro  nemoc",  nýbrž  také  Vyš.  11%  :  „ten  právě  přěmóž  tu 
poskvrnu  .  .,  ktož  rozkošných  a  lahodných  krmí  kromě 
nemoci  anebo  hosti  jmajě  netbá." 

Takové  kusy  mohou  se  aspoň  z  části  zakládati  na 
štítenském  vzdělání.  Rozvádění  myšlenek  traktátu  a  při- 
dávání nových  shledáváme  již  v  Bud.  Je  tedy  zcela 
dobře  možné,  že  při  novém  zpracování  Řečí  Štítný  roz- 
váděl a  p/idával  myšlenky  dále.  Podobně  je  s  citáty. 
V  Bud.  Štítný  řadu  citátů  vynechal,  ale  zase  mnohé 
přidal.  Také  v  Pař.  jsou  proti  Bud.  a  Vyš.  některé  ci- 
táty vynechány  a  jiné  naopak  přidány.  To  při  veliké 
sčetlosti  Štítného  nepřekvapuje.  Značný  rozsah  oněch  kusů 
v  Pař.,  jejich  ráz  jazykový  a  částečně  také  obsahový  na- 
svědčuje ovšem,  že  ona  místa  byla  obměněua  a  roz- 
hojněna pozdějším  upravovatelem. 

Na  druhé  straně  vidíme,  že  v  Pař.  nejsou  zachy- 
ceny některé  myšlenky  z  Vyš.  a  Bud.  Již  při  zpracování 
traktátu  pro  druhou  recensi  vynechal  jich  Štítný  řadu. 
Lze  se  proto  domnívati,  že  při  třetí  úpravě  Řečí  šel 
v  tomto  vypouštění  původní  vrstvy  traktátové  ještě  dále. 
Ale  sotva  možno  pochybovati,  že  některé  vynechávky 
třeba  přičísti  pozdějšímu  upravovateli  Řečí.  Tento  upra- 
vovatel neměl  dosti  porozumění  pro  místa,  kde  je  čtenář 
klidně,  laskavě  vybízen,  přemlouván  k  následování  ctností, 
kde  je  se  scholastickou  šíří  upozorňován  na  nesprávnost 
různých  omluv  a  výmluv  hříšníků.  Náš  upravovatel  je 
rozhorlený  karatel  lidských  vad;  jemu  jde  především 
o  to,  aby  důkladně  a  jadrně  vylíčil  lidskou  špatnost  a 
tím  od  ní  čtenáře  odvrátil.  Proto  se  vrací  často  k  tomu, 
co  již  řekl,  a  osvětluje  to  s  nové  stránky.  Odtud  si  vy- 
světlíme,  že  se  v  nové  úpravě   mluví   o  ctnostech  jen 
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výjimkou  a  že  při  posledním  hlavním  hříchu  vynecháno  poe- 
tické místo  o  kráse  světa.  Někde  je  viděti,  jak  se  upra- 
vovatel dává  unášeti  tou  neb  onou  myšlenkou  traktátu,  jak 
ji  široce  rozbírá,  zapomínaje  na  myšlenky  své  předlohy. 
Na  podporu  svého  názoru  na  Pař.  uvádí  Lacina, 
že  v  poslední  části  není  dodržován  dialogický  rámec 
Řečí.  Ale  to  je  beze  vší  pochyby  nepůvodní.  Štítný  by 
se  byl  takové  formální  chyby  nedopustil.  Ještě  na  za- 
čátku naší  části  čteme,  jak  bylo  uvedeno,  dialogickou 
formu  dvakrát.  Třetí  případ  bude  uveden  níže.  Porušení 
vnějšího  rámce  vzniklo  prostě  vynecháním  otázek  dětí 
a  slova  otec,  jímž  se  uvádí  odpověď  otcova  v  Pař.  i 
Bud.  Vynechání  otázek  bylo  možné  proto,  že  ne- 
obsahovaly část  textu,  výkladu,  jak  jsme  to  viděli  v  ú- 
vodní  části,  nýbrž  pouze  vybídnutí  otce  k  výkladu  o  tom 
,neb  onom  hříchu.  Srovn.  ku  př.  v  Bud.  kap.  72,  225, 
109  1^:  „Již  o  sedmém  úhlavném  hřiechu  pověz  také  a 
o  čeledních  jeho."  Vynecháme-li  v  Bud.  otázku  dětí  a 
slovo  otec,  zbývá  právě  tak  souvislý  výklad  o  hříších 
jako  v  Pař.  Dialogickou  podobu  odstranil  buď  sám 
upravovatel  třetí  recense  nebo  snad  písař. 

Shrneme-li  všechno,  co  bylo  řečeno  o  poměru  po-, 
slední  části  v  Pař.  k  Bud.  a  Vyš.,  nemůže  býti  tuším 
pochybnosti  o  tom,  že  tato  část  je  v  základě  totožná 
s  traktátem  O  bojování.  Je  to  nové  štítenské  zpracování 
tohoto  traktátu,  a  to  nikoli  přímo  podle  překladu,  nýbrž 
podle  vzdělání  v  Bud.  ^Později  byla  tato  část  přepraco- 
vána někým  jiným  než  Štítným,  nesporně  v  duchu  názorů 
Chelčického,  a  možná  Chelčickým  samým.  O  štítenské 
úpravě  traktátu  v  Pař.  lze  všeobecně  říci,  že  ji  Štítný 
pořídil  v^  témž  duchu,  jako  vzdělal  traktát  pro  druhou 
recensi  Řečí.  Viděli  jsme,  že  z  druhé  recense  ponechal 
nové  rozdělení  traktátu  a  z  něho  vyplývající  nový  ráz. 
A  jako  při  dlouhé  úpravě  Řečí  jednak  vynechával,  jednak 
přidával  citáty  a  myšlenky  nebo  je  přehazoval,  tak  si 
počínal  také  při  třetím  zpracování.  Tento  způsob  práce 
pozorujeme  i  ve  čtvrté  recensi  Knížek  šesterých,  pro  niž 
Štítný  také  vzdělal  náš  traktát.  I  zde  Štítný  ponechal 
sice  novou  osnovu  traktátu,  ale  jinak  se  tato  úprava 
traktátu  odlišuje  od  zpracování   v  Bud.  právě   takovým 
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rázem  jako  vzdělání  v  Bud.  od  překladu  ve  Vyš.  Na 
jednom  místě  v  Pař.  je  nová  úprava  traktátu  proti  Bud. 
zcela  patrná.  Shora  bylo  řečeno,  že  v  Bud.  je  úvod 
k  traktátu  vsunut  do  rámce  rozmluvy.  Pař.  má  tu  však 
proti  Bud.  ještě  druhou  otázku  dětí  a  odpověď  otcovu. 
Když  v  první  odpovědi  vyložil  otec,  že  slovy  sv.  Pavla 
„Hlas  volá  .  .  ."  není  rozuměti  utrpení  tělesné,  ptají  se 
děti  76^:  „Tatíku,  a  které  jest  to  obecné  protivenstvie, 
jehož  nižádný  dobrý  na  tomto  světě  není  prázden"  ? 
Otec  pak  odpovídá:  „Tof  jest  to  dobrých  obecné  proti- 
venstvie, pro  ňež  také  svatý  Pavel  pravieše:  Nešfastný 
já,  kto  mě  vyprostí  z  těla  smrti  této?"  atd.  V  Bud.  kap. 
62,  192,  94  .y,  si.  je  tento  kus  částí  otcovy  odpovědi 
na  první  otázku  dětí.  Nová  úprava  traktátu  prosvítá 
patrně  z  míst,  kde  se  Pař.  odchyluje  od  Vyš.  a  zároveň 
shoduje  s  Bud.,  ale  přece  se  zase  částečně  od  něho  od- 
chyluje. Viz  o  tom  výše.  Ale  jinak  nelze  v  podrobnostech 
určovati,  v  čem  se  úprava  traktátu  v  Pař.  odlišovala 
od  vzdělání  v  Bud.  Vadí  tomu  pozdější,  neštítenské 
vzdělání  traktátu,  při  němž  původní  podoba  štítenského 
zpracování  byla  setřena  změnami  jazykovými  i  obsaho- 
vými. V  nánose  pozdějších  přídavků  ztrácí  se  někdy 
původní,  štítenská  vrstva  traktátová  tak,  že  ji  nelze  dobře 
rozeznati  od  úpravy  neštítenské. 

Jak  Lacinova,  tak  Stejskalova  domněnka  o  naší 
části  v  Pař.  vyplynula  z  nesprávného  úsudku,  že  Pař. 
má  velmi  málo  shod  s  Bud.  V  dalších  vývodech  se  La- 
cina a  Stejskal  rozcházejí.  L.  byl  na  nesprávné  cestě, 
že  hledal  pouze  shody  s  Vyš.  Pař.  má  shody  s  Vyš. 
a  je  jich  více,  než  jak  myslil  L.  Ale  jsou  to  zároveří 
shody  s  Bud.  Vidíme-li,  že  se  často  Pař.  odchyluje  od 
Vyš.  společně  s  Bud.,  je  zřejmé,  že  skutečnou  předlohou, 
z  níž  Štítný  veskrze  čerpal,  byl  Bud.,  a  že  tedy  shody 
Pař.  s  Vyš.  nejsou  přímé  shody  s  Vyš.  Stejskal  se  dal 
svésti  k  názoru  o  neštítenském  původu  celé  části  o  hří- 
ších v  Pař.  velikým  rozsahem  jejím  a  celkovým  rázem, 
jejž  nazývá  dogmatickým,  scholastickým.  Ale  obě  okol- 
nosti jsou  nepůvodní.  Vznikly  při  neštítenské  úpravě 
třetí  recense  í^ečí,  kterouž  úpravu  dobře  poznal  S.  v  prv- 
ních dvou  třetinách  Pař. 
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Poznatek,  že  Pař.  je  v  části  o  sedmi  hlavních 
hříších  zpracován  podle  Bud.,  vyvrací  Lacinovo  datování 
Pař.  na  začátek  literární  činnosti  Štítného,  neboť  zpra- 
cování v  Bud.  předpokládá  již  překlad  traktátu.  Uvádí-li 
L.  mezi  diívody  svého  datování,  že  pro  dobu,  kdy  Štítný 
skládal  recensi  Řečí  dochovanou  v  Pař.,  třeba  předpo- 
kládati „aspoň  pět"  dětí,  je  to  pouze  vývod  z  datování 
na  základě  části  o  hříších.  Sám  o  sobě  je  tento  důvod 
z  počtu  dětí  zcela  bez  podkladu  a  netřeba  se  jím  tedy 
obírati.  Mimo  onen  hlavní  důvod  uvádí  L.  pro  svůj 
názor  o  Pař.  ještě  tři  okolnosti.  První,  že  Pař.  je  zpra- 
cován „na  základě  zápisů  a  vzpomínek  ze  studií"  a  že 
recense  v  Bud.  vznikla  doplňováním  Pař.  přímo  z  pra- 
menů, které  Štítný  časem  poznal.  Druhou,  že  formálně 
stojí  Pař.  za  prvním  sborníkem  a  že  tedy  patrně  pře- 
klady působily  na  vytříbení  formální  stránky  u  Štítného. 
Třetí,  že  Pař.  nemá  obrannou  část,  což  podle  L.  lze 
dobře  pochopiti  při  předpokladu,  že  Pař.  je  první  re- 
cense,^ neboť  na  samém  začátku  literární  činnosti  nemusil 
ještě  Štítný  svou  činnost  obhajovati.  Všechny  tři  okol- 
nosti jsou  výsledkem  neštítenského  zpracování.  Stejskal 
(85  si.)  správně  ukázal  na  to,  že  pozdější  upravovatel 
Řečí  opírá  se  hlavně  o  Písmo,  kdežto  Štítný  v  duchu 
scholastické  filosofie  čerpá  své  důvody  a  citáty  nejen 
z  Písma,  nýbrž  také  z  církevních  otců.  V  neštítenské 
úpravě  Řečí  pozorujeme  tedy  již  nový  proud  náboženské 
filosofie,  husitský.  Tento  rozdíl  je  tím  zřetelnější,  že  jde 
beze  vší  pochyby  o  Štítného  na  jedné  straně  a  Chel- 
čického  na  druhé.  Nový  upravovatel  ^  Řečí  neměl  tolik 
formálního  a  estetického  smyslu  jako  Štítný,  odchovanec 
scholastické  filosofie.  Lze  proto  dobře  chápati,  že  zkrátil 
rozbor  krásy,  změnil  někdy  pořad  kapitol  a  porušil  svými 
přídavky  souměrnost  díla  v  části  o  hříších,  která  v  novém 
zpracování  zabírá  více  než  třetinu  celých  Řečí.  Nový 
upravovatel  mohl  dobře  vynechati  obranu  literární  čin- 
nosti Štítného;  v  jeho  době  byla  zcela  zbytečná. 

A  tak  není  překážky  yiděti  se  Součkem  a  Sme- 
tánkou v  Pař.  třetí  recensi  Řečí  pořízenou  po  r.  1400, 
kteréžto  mínění  lze  podepříti  také  jinými  důvody. 


VÝKLAD  PETRA  CHELČICKÉHO  NA  PO- 

D05ENSTVI    O    DĚLNICÍCH    NA   VINICI 

PÁNĚ. 

Napsal  František  Ryšánek. 

Přes  četné  a  podrobné  práce  o  působení  Petra 
Chelčického  jest  ještě  mnoho  otázek  literárně-historických 
i  ideových  bud  úplně  nebo  částečně  nerozrešených;  zbývá 
ještě  mnoho  průpravných  prací  vykonati,  než  budeme 
moci  dokresliti  jasně  a  bezpečně  obraz  zajímavé  této 
hlavy. 

Bude  třeba  zkoumati  u  mnohých  spisů  Chelčickému 
přičítaných  oprávněnost  nebo  neoprávněnost  těchto  do- 
mněnek, vyšetřovati  vzájemný  vztah  mezi  jednotlivými 
spisy,  zjistiti  dobu  vzniku,  vystopovati  cizí  vlivy  na  dílo 
Chelčického,  shledati  další  spisy,  neboť  náš  seznam 
ještě  jistě  není  úplný  a  bezvadný,  zejména  bude  třeba 
provésti  kritiku  textovou  atd. 

Tímto  článkem  chci  objasniti  dosud  nerozřešený 
poměr  tak  zv.  Výkladu  nebo  Řeči  na  dvacátou  kapitolu 
sv.  Matouše  O  dělnících  na  vinici  přijatých,  lépe  O  repta- 
vých  dělnících,  k  výkladu  tohoto  podobenství  na  neděli 
8.  po  Narození  Páně  v  Postille. 

Výklad,  jak  známo,  dochován  byl  v  ruk.  studijní 
knihovny  v  Olomouci  [signatura  dřívější  I.  G.  18.  (I. 
Vil.  18),  nyní  čís.  164]  na  1.  ne^— 198^  Otištěn  byl 
dr.  Josefem  Karáskem  spolu  s  ostatními  drobnými  spisy 
tohoto  rukopisu  v  Comeniu  III,  r.  1892,  v  Památkách 
reformace  české  I.  Petr  Chelčický,  Menší  spisy  II,  na 
str.  59—79. 

O  poměru  Výkladu  k  Postille  vyslovil  se  J.  Jire- 
ček  v  Rukověti  1.  291,  že  Výklad  o  dělnících  na  vinici 
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jest  zvláštni  samostatný  spisek  Chelčického,  rozdílný  od 
homilie  Chelčického  v  Postille,  v  níž  se  celá  parabola 
€vangelická  vykládá.  A  tak  se  vlastně  na  Výklad  pohlíží 
dosud.  Otázkou  tou  poněkud  zevrubněji  obíral  se  potom 
Jar.  Goll  v  ČMČ,  1881,  LV,  v  článku  ,Petr  Chelčický 
a  spisy  jeho'  a  praví  tu:  „Celá  řada  spisů  jiných 
v  Postille  již  jako  v  zárodku  obsažena  jest:  nejsouf 
než  na  traktáty  rozšířeny  jednotlivé  výklady,  a  byly 
nejspíše  nedlouho  po  dokončení  Postihy  sepsány ;  zejména 
„Výklad  na  20.  kap.  sv.  Matouše  o  dělnících  na  vinici 
přijatých"  ...  Již  v  Postille,  která  k  8.  neděh  po  Božím 
Narození  přináší  výklad  na  20.  kap.  sv.  Matouše,  Chel- 
čický dí,  že  jest  v  ní  obsaženo  „tajemství  plné  velkých 
věcí",  podotýkaje  na  konci,  že  tím,  co  vyložil,  „ještě  ta 
řeč  není  vyprázdněna"."  A  podobně  se  vyslovil  o  po- 
měru tom  v  Quellen  und  Untersuchungen  atd.  II.  Peter 
Chelčický  und  seine  Lehre  na  str.  33:  „In  der  Parabel 
von  den  Arbeitern  des  Weinberges  fand  er  „grosse 
Geheimnisse"  verborgen.  Denn  wer  sind  die  Murrenden, 
Aver  die  letzten  Arbeiter,  die  den  ersten  Lohn  empfiengen? 
In  einer  besonderen  Schrift,  deren  Grundlinien  sich  be- 
reits  in  der  Postille  finden,  hat  Peter  diese  Fragen  zu 
beantworten  gesucht ..."  Na  str.  66.  uvádí  také  ještě, 
že  Výklad,   samostatný  traktát,   přimyká-  se  k  Postille. 

Goll  se  domýšlel  v  článku  v  ČMČ,  že  Chelčickému 
při  spisování  homilie  v  Postille  nahromadilo  se  mimoděk 
lolik  látky,  že  jí  nemohl  vtěsnati  do  výkladu,  a  proto 
že  psal  o  věci  znova  a  obšírněji  v  samostatném  traktáte. 
'  Goll  se  opíral  o  poznámku  Chelčického  na  konci  homilie 
(„ještě  ta  řeč  není  vyprážďněna").  Kdyby  však  místo 
to  mělo  míti  smysl  jím  předpokládaný,  nesměla  by  se 
potom  opakovati  táž  poznámka  i  v  novém,  obšírnějším 
Výkladě,  kdež  se  však  na  1.  190^  (Karásek  str.  72)  na- 
chází. V  Quellen  už  se  o  poznámce  této  nezmiňuje, 
snad  omyl  zatím  postřehl,  ale  vývody  z  toho  Goll  přece 
podržel  i  tu. 

Gollovy  spisy  byly  základem  pro  články  o  Chel- 
čickém  v  souborných  dílech,  jež  přestávají  celkem  na 
tom,  co  Goll  v  naší  věci  pověděl.  Jar.  Vlček  v  Dě- 
jinách české  lit.  I.  179  píše:  „Chelčický  v  Postille  po- 
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věděl  vše,  co  je  podstatou  jeho  nauky.  Co  následovalo 
ještě,  to  více  méně  rozvádí,  doplňuje,  prohlubuje  a 
zostřuje  látku.  Tak  tří  drobnější  traktáty  .  .  ,  , Výklad  na 
dvacátou  kapitolu  sv.  Matouše  O  dělnících  na  vinici 
přijatých*."  Stejně  se  vyslovuje  o  tom  V.  Flajšhans 
v  Písemnictví  čes.  na  str.  225,  podobně  V.  Novotný 
v  Ottově  Nauč.  Slov.  XII,  127,  také  J.  Jakubec  v  Dě- 
jinách lit.  čes.  165. 

Poněkud  více  o  Výkladu  a  poměru  jeho  k  Postille 
napsal  Jos.  Karásek  v  Předmluvě  IX.— XIII.  str.  V  Postille 
Chelčický  rozbírá  všech  16  veršij,  v  traktáte  zabývá  prý 
se  pouze  8—16  veršem  podobenství;  vskutku  však  jen 
verši  11  — 16,  jak  dále  ukáži.  Parabole  této  věnoval  prý 
větší  pozornost ;  proto(!)  též  znal  různé  výklady  církev- 
ních otcii  a  na  str.  73  prý  dává  přímé  svědectví  o  sčet- 
losti  své  v  tomto  předměte:  „Ale  že  jest  nesnáze 
v  tomto  miesté  čtenie,  nebo  staří  doktorové  i  potomní 
přemietajíce  toto  reptánie,  nevidím,  by  se  o  ně  srovnali 
u  výkladiech  a  rozum  jistý  tu  ukázali  a  vidím,  že  také 
(správně:  tak)  tomu  čtení  rozomějí"  ...  —  Ani  v  této 
věci  nemohu  s  Karáskem  souhlasiti;  nevidím  tu  nikde 
svědectví  o  zvláštní  sčetlosti,  dokonce  znalosti  církev- 
ních otců.  Mně  stačí  skutečnost,  že  Chelčický  znal 
Postillu  Husovu  a  jí  při  práci  své  používal.  Srovnáme-ii 
u  obou  homilie  na  8.  neděli  po  Narození  Páně,  poznáme, 
že  Chelčický  zná  ty  „doktory  staré"  (sv.  Řehoře)  právě 
z  Husa,  a  Hus  že  jest  onen  „potomní"  doktor.  U  Husa 
také  viděl  těžké  rozpaky  při  výkladu  Řehořově,  když 
to  neb  ono  se  mu  nezdálo  přiléhati.  Kolikrát  si  tu  Hus 
povzdychl  v  nesnázích  svých!  Na  př. :  Erben,  Hus  II. 
68:  „Tu  jsta  dvě  slovce  těžce  atd.;  tamtéž  69:  „A  věz, 
že  velme  je  těžké  čtenie  v  tom  kusu  o  reptání,  jako  ve 
všech  čteních;  a  jáf  znám,  žef  nerozumiem  jemu  a  sva- 
tého Řehoře  nezamietám.  Ale  mněf  se  zdá  .  .  ." ;  t.  69: 
„Neviem,  mohlo-li  by  takto  rozumieno  býti"  .  .  .,  a  končí 
zbožnou  resignací  (Erb.  t.  70):  „Konečně  na  tom  ostá- 
vám, že  každé  slovo  Kristovo  jest  pravé  a  kteréhož 
nerozumiem,  to  jeho  milosti  porúčiem,  maje  naději,  že 
po  smrti  urozumiem."  —  Netřeba  předpokládati  tu,  že 
by  Chelčický  konal  zvláštní  studie  patristické  literatury, 
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z  Husa  má  výklady  doktorů  (Řehoře),  na  Husovi  pozo- 
roval ty  nesnáze  a  Husovi  platí  jaksi,  když  Chelčický 
upozorňuje,  že  podobenství  jest  právě  jen  podobenství 
a  ne  skutečnost,  pravda  hotová:  „musíme  pójčiti,  že 
Spasitel  u  podobenství  toto  čtenie  pověděl  jest,  kteréžto 
podobenstvie  daleký  rozdiel  má  od  řečí  prostě  a  zjevně 
pověděných,  že  nemohu  slova  svrchnie,  u  podobenství 
pověděná,  ihned  tudiež  spojena  býti  s  tú  pravdu,  kteráž 
pod  zakrytím  toho  podobenstvie  pověděna  jest,  ale  ..." 
(Karásek  74).  „.  .  .  duchovnie  a  božské  věci  ne  ovšem 
tuž  brázdu  táhnu  jako  příklad  tělestného  podobenstvie 
povědien  jest"  (Karásek  76).  Nesmí  nás  také  mýliti,  že 
Chelčický,  ač  znal  „doktora"  z  Husa,  nejmenoval  ho, 
nýbrž  prostě  dí  „doktorové" ;  ale  to  jest  zvyk  Chel- 
čického,  známý  z  jiných  spisů.  Že  se  myslí  skutečně 
doktory  starými  Řehoř,  patrno  zejména  z  místa  na  str. 
74  Chelč.  Kar.:  „Jako  i  doktorové  tomu  odpierají,  řkúce, 
že  nižádný  nepřijde  do  blahoslavenstvie,  ktož  řepce"  atd.,, 
což  jest  jen  parafrase  Husova   citátu  z  Řehoře. 

Karásek  dále  konstatuje,  že  se  Chelčický  proti 
Husovi  mnohem  obšírněji  ve  Výkladu  rozhovořil  o  repta- 
vých  a  že  právě  v  těch  místech  (myslí  tím  poslední 
část  Výkladu  Olom.)  se  shoduje  Postilla  Chelčického 
s  traktátem  až  doslovně.  Dále  vypočítává  některá  místa 
společná  v  Postille  i  v  traktátu,  a  to  myšlenku,  že  člověk 
ne  pro  zasloužení,  ale  pro  víru  Kristovu  a  jeho  milost 
spasen  bývá  (o  tom  viz  však  dále);  výklad  o  dvou 
synech  znamenajících  dvojí  lid,  židovský  a  pohanský; 
o  chudině  pracující  a  rozmařilosti  bohatých;  o  reptáni 
Židů  proti  pohanům,  o  nehodných  knězích  se  spravedl- 
ností zevnitřní ;  o  očistci ;  o  Židech,  nejprve  povolaných 
na  vinici. 

Nadhodil  si  také  otázku,  zdali  Výklad  vznikl  před 
Postillou  nebo  po  ní,  ale  otázky  neřeší;  „jest  těžko 
rozhodnouti.  Jisto  však  jest,  že  tento  traktát  a  příslušné 
místo  v  Postille  jsou  v  přímém  spojení  mezi  sebou ; 
jednotlivá  místa  jsou  doslovně  přijata." 

Karásek  se  domnívá  dále,  že  traktát  jest  replika 
některému  mistrovi  a  soudí  tak  z  narážky  na  str.  178^: 
„Jeden  měl  dva  syny,  rozoměj,  mistři,  dvoj  lid  .  .  .'*- 
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Tu  narážky  není;  je  tu  chyba  v  textu  Olom.  rukopisu, 
jíž  Karásek  neuměl  napraviti.  „Mistři"  si  vykládal  vy- 
davatel za  vokativ  (str.  XVI),  aby  tu  svou  narážku 
mohl  vymačkati.  Chybné  čtení  opravil  již  V.  Flajšhans 
při  recensi  spisku  (Athenaeum,  X,  1893,  str.  120)  na 
správné:  „rozomějí  mistři".  Těžko  pochopiti,  proč  by 
také  Chelčický  tak  dútklivým  zpijsobem,  oslovením, 
upozorňoval  svého  učeného  odpůrce,  když  uvádí  počátek 
známého  podobenství  z  Lukáše  XV,  11. 

Konečně  Karáskovi  jest  na  vrub  sčítati  i  nepřesnosti 
a  nesprávnosti  v  J.  V.  Jagičově  Úvodu  k  vydání  J.  S. 
Annenkova  Spisů  P.  Ch.  ve  Sborníku  akad.  nauk  v  Pe- 
trohradě, sv.  LV.,  kdež  se  o  našem  traktáte  praví,  že 
má  10  kapitol  a  v  každé  se  objasňuje  text  evangelický, 
uvedený  na  jejím  začátku.  Na  začátku  kap.  1.,  2.,  3., 
necituje  se  vůbec  žádný  verš,  teprv  v  kap.  4.  stojí  tu 
verše  13—15,  jež  se  pak  vykládají  v  následujících  kap. 
(4—7);  v  kap.  8.  uvádí  se  verš  11  —  12,  o  nichž  v  po- 
sledních třech  kapitolách  Olom.  se  vykládá,  ale  ani  9. 
ani  10.  kap.  neuvádí  na  začátku  žádného  verše  biblického. 

Shrneme-li  si,  co  dosud  bezpečně  bylo  zjištěno 
o  poměru  Výkladu  k  homilii  v  Postille,  a  pomineme 
dohady  ničím  nepodepřené,  známe,  že  Výklad  obírá  se 
částí  podobenství  o  reptání  dělníků,  v  Postille  vykládá 
se  celá  parabola ;  výklady  v  Postille  jsou  kratší ;  v  obou 
je  hojně  míst  doslovně  shodných.  Z  toho  však  není 
nutno  souditi,  že  Výklad  je  spis  samostatný,  jak  se 
šmahem  bez  výjimky  tvrdilo,  poněvadž  jest  tu  ještě  jiná 
možnost,  ba  skutečnost,  vyložiti  okolnost,  že  Výklad  je 
mnohem  obšírnější  než  Postilla  tištěná. 

Podrobným  srovnáváním  obou  textů  se  ukázalo,  že 
nejen  všecky  myšlenky,  nýbrž  všecky  věty  téměř  v  ne- 
změněné podobě,  jak  je  čteme  v  Postille,  nacházejí  se 
ve  Výkladu  ruk.  Olom.  Nehledíme-li  k  podružným  změ- 
nám, řídkým,  k  přehozeným  sem  tam  slovům,  téměř 
všecko  z  textu  Postilly  je  doslovně  ve  Výkladu,  nic  ne- 
bylo vynecháno.  Jenom  na  několika  málo  místech  nějaký 
kus  věty  nebo  věta  nám  nadbývá,  jíž  v  Olom.  ruk.  ne- 
nacházíme; tak  na  str.  197  Smetánková  vydání  Postilly 
jest   několik   drobných   vsuvek,   označuji  je  závorkami. 
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a  to  na  ř.  13:  dělat  (anobrž  i  dívati  se  jim  těžko  děl- 
níkóm  bývá)  jako  měšťané...;  na  ř.  14—15:  kněžie 
(ti  se  pak  proto  světí,  aby  práce  ušli),  mnišie  .  .  . ;  na 
ř.  18  20:  krásných  (a  za  krátkú  chútku  dají  ty  penieze, 
z  kterýchž  tito  pracně  a  dlúho  dělají).  A  poněvadž  ,  .  . 
Důležitější  vložka,  patrně  z  důvodů  věroučných,  jest 
na  str.  203,  na  4.  řádku  2.  odstavce:  zasluhovati  (tak, 
když  my,  vieru  živu  majíce  k  němu  a  milost,  i  z  té 
víry  a  milosti  usilujem,  boj  vedúce  proti  tělu,  světu  a 
ďáblu  a  vuoli  boží  plníme.  A  tak  bude  pravé,  že  ne 
podle  našeho  zaslúženie,  ale  z  milosrdenstvie  svého  spa- 
seny nás  činí).  A  ktož  viece  miluje  [má  tu  býti  vlastně : 
pracuje,  ten]  viece  (se  mu  odpustí  podle  řeči  Spasitele, 
a  tak  viece)  zasluhuje  .  .  .  protož  musí  vždy  z  milosti 
a  (ne)  z  zaslúžení  přijíti  královstvie  (božie)  [pův. :  ne- 
beské]. 

Výklad  možný  je  dvojí.  Doposud  obecně  se  přijí- 
mala domněnka,  že  Chelčický,  jemuž  se  průběhem  práce 
o  homilii  v  Postille  nahromadilo  mnoho  nových  myšle- 
nek, dodatečně  stručný  výklad  rozšířil,  doplnil,  prohloubil 
atp.  tak,  jak  se  čte  ve  Výkladu  Olom.  Mně  se  objevil 
podrobným  srovnáváním  textu  tento  výklad  nemožný. 
Nedovedu  si  představiti,  aby  spisovatel,  když  se  od- 
hodlal své  hotové  dílo  tak  obšírně  přepracovati,  uložil 
si  takovou  zdrželivost  naprostou,  že  by  průběhem  pře- 
děláváni a  rozhojňování  svého  díla  neopovážil  se  ani 
jediného  téměř  slova  ze  stručnějšího,  hotového  díla  vy- 
nechati, nýbrž  úzkostlivě  všech  vět,  ba  slov  v  témž 
pořádku  hotovém  zase  užil  a  vystříhal  se  třeba  jen  místy 
něco  nově  přestilisovati  nebo  vynechati  a  jen  a  jen 
vetkával  doplňky  bez  sebemenšího  porušení  hotové  stavby. 
Mně  zdál  se  v  našem  případě  jen  ten  výklad  možný, 
že  stručnější  text,  v  tištěné  Postille,  není  prius,  nýbrž 
že  vznikl  mechanickým  krácením,  škrtáním  ve  výkladu 
původně  obšírnějším.  Výklad  v  ruk.  Olom.  nemůže  býti 
samostatným,  nově  rozšířeným  spisem  Chelčického. 

V  tomto  mínění  utvrzovaly  mne  i  jiné  okolnosti. 
V  Postille,  jak  známo,  vykládá  se  celé  podobenství 
evangelické;  v  ruk.  Olom.  jen  část  jeho,  asi  poslední 
dvě  třetiny  homilie  jsou  v  něm  obsaženy.  Počínajíc  po- 
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sledním  odstavcem  na  str.  198  vyd.  Smetánková  všechen 
následující  text  do  konce  homilie  kus  po  kuse,  ale  v  na- 
prosté, přesné  posloupností  nachází  se  rozstrkán  v  ob- 
šírnějším Výkladu  Olom.  v  kap.  1—7.  Poslední  věta 
homilie  jest  tu  v  7.  kap.,  u  Karáska  na  str.  73,  na  ř. 
7— Ď  od  konce  kapitoly,  v  Olom.  ruk.  následuji  ještě 
tři  další  kapitoly  (8—10).  Jediná  osmá  kap.  (nehledíme-li 
k  první)  má  jakýsi  nápis,  poněkud  podivný  na  první 
pohled:  „Ještě  o  reptavých".  Postup  výkladů  v  těchto 
třech  kapitolách  opět  přesně  souhlasí  s  postupem  vý- 
kladů v  Postille,  ale  v  části,  která  předchází  tu  část, 
kterou  jsme  poznali  jako  shodnou  s  kap.  1  —7  Výkladu 
Olom.,  t.  j.  ve  vyd.  Smetánkově  od  3.  řádku  na  str. 
194  až  do  konce  2.  odstavce  na  str.  198.  Ani  tu  není 
téměř  nic  přeházeno,  nic  proměněno  ve  výraze  slovním 
(kromě  zmíněných  několika  vsuvek)  z  textu  Postilly. 
Ovšem  mezi  jednotlivými  kusy  textu  jsou  na  víc  vý- 
klady, jichž  v  tištěné  Postille  není;  v  kap.  10.  jest  však 
úplně  shodný  text,  ničím  nerozšířený  proti  souhlasnému 
místu  v  homilii. 

Podle  Postilly  měl  by  býti  pořad  kapitol  8—10, 
1—7;  podkladem  úvah  jest  totiž  evangelická  parabola 
a  postup  výkladu  jest  dán  jednotlivými  verši  paraboly 
a  ten  je  v  Postille  správný,  v  Olom.  ruk.  jest  odchylka, 
nesprávný  postup,  neboť  obsah  kap.  1  —  7  přimyká  se 
k  verši  12-16,  kdežto  kapit.  8—10  k  verši  asi  11-12. 
Výklad  v  Olom.  jest  nesoustavně  složen  ze  dvou  zvlášt- 
ních částí,  z  nichž  druhá  měla  by  býti  na  místě  před- 
ním a  jeví  se  nám  jako  nějaký  přídavek  k  ukončené 
stati,  což  se  asi  naznačuje  také  nápisem  „Ještě  o  repta- 
vých". Výklad,  jak  jest  v  Olom.  ruk.,  není  ucelený, 
jednotný,  a  to  vadí,  abychom  jej  proti  Postille  pokládali 
za  zvláštní,  samostatný  spisek. 

Nesporně  to  plyne  z  okolnosti,  že  hned  v  první 
kapitole  Výkladu  Olom.  čteme  na  na  1.  177  b  (Karásek 
str.  60)  odkaz  k  něčemu  předcházejícímu,  ale  nenachá- 
zíme tu  nic  odkazu  tomu  odpovídajícího ;  „již  povědieno 
jest,  že  večer  jest  poslední  věk,  v  němžto  se  rozumie 
súd  poslední,  v  nichž  (!)  se  svět  skoná."  V  předcháze- 
jící části  výkladu    není  však  o  tom    řečeno  nic.   Teprv 
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V  kap.  8.  (Karásek  74)  se  praví:  „Přidajmežk  těm  slo- 
vóm  vieru  řkúce,  že  večer  jesti  súdný  den,  kdežto  kaž- 
dému bude  zaplaceno."  Kdyby  Výklad  v  Olom.  ruk. 
byl  skládán  jako  zvláštní,  nový,  samostatný  spisek,  celek 
pro  sebe,  nebylo  by  lze  pochopiti,  proč  by  Chelčický, 
a  to  hned  na  začátku,  odkazoval  k  něčemu,  čeho  ještě 
vůbec  neřekl ;  při  původním  tvoření  není  omyl  takový 
možný.  Vidíme-li,  že  v  Olom.  ruk.  žádaný  výklad  slova 
„večer"  jest  až  v  kapit.  8^  máme  v  tom  opět  nové  svě- 
dectví, že  v  Olom,  byl  skutečně  přirozený  postup  vý- 
kladu porušen. 

V  Postille  (Smetánka  str.  199,  ř.  5—7)  čteme  rov- 
něž odkaz  uvedený :  „Již  povědíno  jest,  že  večer  jest  věk 
poslední,  v  němžto  se  dává  rozuměti  poslední  soud, 
kdež  se  svět  koná" ;  jenomže  tu  odkaz  má  své  místo, 
poněvadž  v  předcházejícím  výkladě  skutečně  příslušná 
věc  také  je,  Smet.  str.  194,  ř.  7:  „díme,  že  večer  jest 
súdný  den".  Má  tedy  Postilla  správný,  žádaný  postup ; 
Výklad  v  Olom.  ruk.  jeví  se  nám  jako  na  dvakrát  vy- 
tržený kus  z  většího  celku,  nejprve  konec,  potom  ještě 
část  před  tím.  Tímto  celkem  větším  mohla  býti  jenom 
Postilla  Chelčického,  ale  nikoli  v  té  podobě,  v  jaké  ji 
máme  tištěnu,  nýbrž  mnohem  obšírnější,  původní. 

Tyto  úvahy  mne  vedly  k  tomu,  abych  sáhl  k  Postille 
v  ruk.  Norimberském,  jež  obsahuje  asi  první  čtvrtinu 
původního,  nezkráceného  textu  Postilly  Chelčického,  t.  j. 
výklady  od  první  neděle  adventní  až  po  neděli  maso- 
pustní  včetně.  Rukopis  chová  se  v  městské  knihovně 
norimberské  (Solg.  qu.  7),  Chelčického  Postillu  v  něm 
poznal  J.  Th.  MUller  a  podal  o  tom  zprávu  v  ČČH.  Xill 
(1907),  str.  163  násl.  v  článku:  „Starý  rukopis  dvou 
spisů  Petra  Chelčického".  Do  té  doby,  asi  vlivem 
starého  přípisku  na  1.  listě  rukopisu  („Postilla  mish-a 
Jana  Husi  na  Kozím  kázaná")  pokládalo  se  to  za  Po- 
stillu Husovu ;  tak  Dobrovský,  Jungmann  a  ještě  Flajš- 
hans.  Že  Chelčického  Postilla  již  dosti  záhy  se  poklá- 
dala za  Husovu,  o  tom  jasné  svědectví  máme  u  Vavřince 
Krasonického,  jenž  to  výslovně  dotvrzuje  (sborník  mu- 
sejní V.  F.  41,  řol.  50«):  „A  v  tom  času  přicházely  mi 
knihy  pod  jménem  mistra  Jana  Husi  .  .  .  ano  byly  Petra 
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Chelčického,  zvlášť  Výklad  na  čtení  nedělní,  až 
potom  i  jiné  knihy  jeho". 

Laskavostí  správy  zem.  archivu,  zvi.  jeho  ředitele, 
zatím  zemřelého,  V.  J.  Nováčka  a  ochotou  si.  správy 
měst.  knihovny  norimberské,  jimž  tuto  povinné  díky 
vzdávám,  bylo  mi  umožněno  podrobně  srovnati  ruko- 
pisné znění  Postilly  s  vydáním  tištěné  Postilly  Smetán- 
kovým a  doplniti  ji  tak  vynechanými,  značnými  částmi. 
Zároveň  opsal  jsem  si  i  druhý  spisek  Chelčického  v  ru- 
kopise obsažený,  značně  odchylného  znění  od  ruk. 
Klementinského,  jenž  jest  cizím,  rozšířeným  jeho  vzdě- 
láním. 

Srovnávaje  potom  homilii  na  parabolu  o  dělnících 
na  vinici  s  otiskem  Karáskovým  a  potom  i  s  ruk.  Olom. 
samým  (za  laskavé  zapůjčení  správou  stud.  knih.  děkuji 
p.  dr.  Boh.  Vybíralovi),  shledal  jsem,  že  jsem  usuzoval 
správně,  neboř  Výklad  v  ruk.  Olom.  jsou  skutečně  jen 
doslovné  výpisy  z  homilie  Chelčického  v  původní  Po- 
stille,  nehledíme-li  při  tom  k  drobným  odchylkám  a 
změnám,  vzniklým  z  příčin  zvláštních. 

Postilla  tištěná  není  věrným  otiskem  díla  Petrova, 
ani  myšlenkově  ani  jazykově;  rozsáhlé  dílo  jeho  bylo 
pro  tisk  upravováno  tím,  že  škrtány  byly  kusy  jeho 
výkladu,  a  kde  bylo  potřeba  porušený  tok  výkladů  na- 
praviti, stávalo  se  to  vloženými  několika  slovy,  aby 
jakás  takáš  spojitost  mezi  kusy  zbylými  byla  pořízena. 
Také  v  jazyku  pronikal  novější  obyčej.  Porůznu  vyda- 
vatelé také  připojili  své  poznámky,  přídavky,  vsuvky, 
o  nichž  byla  řeč  již  dříve.  Chci  zatím  ještě  upozorniti 
na  důležitý  přídavek,  poněvadž  jest  v  něm  narážka  na 
dobu  nikoli  vzniku  Postilly  Chelčického,  jak  se  myslilo, 
ale  na  dobu,  kdy  Postilla  byla  pro  tisk  upravována. 
V  tisku  starém  na  fol.  14*',  ve  vyd.  Smet.  na  str.  44 
druhý  odstavec:  „Jakož  to  se  již  rozmáhá  nynie  tento 
čas  skrze  posly  boží,  že  lidé  poznávají  v  německých 
krajinách  i  všudy  téměř  ^veliké  lotrovstvie  kněžské  a 
své  skrze  ně  zavedenie.  Čas  již  ten  jde,  žeť  dá  pán 
buoh  a  pošle  dělníky  na  žeň  svú  a  dá  svobodu  milu- 
jícím se  i  své  pravdě."  V  Postille  původní  nic  takového 
není,  jest  to  narážka  na  dobu  (okolo  r.  1522)  vzmáhá- 
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jícího  se  luterství  a  nemohla  vyplynouti  z  pera  Chelčic- 
kého.  V  té  okolnosti  jest  zároveň  vysvětlení,  že  ani  při 
této  příležitosti  nemluví  se  o  valdenských,  kterážto  věc 
byla  nápadná  Gollovi  v  Quellen  II.  str.  42,  pozn.  4: 
„Chelčický  nennt  die  Waldenser  nirgends,  auchda  nicht, 
wo  man  es  am  ehesten  erwarten  solíte,  wie  in  derPo- 
síille,  wenn  er  sagt,  in  den  deutschen  Gegenden  und 
iiberall  mehre  sich  unter  den  Menschen  die  Kenntnis 
von  der  Schlechtigheit  der  Geistlichkeit  und  der  durch 
sie  verschuldeten  Verflihrung." 

Rukopis  Norimberský  jest  sám  opis,  jak  ukazuji 
opisovačské  chyby ;  nebyl  ani  předlohou  pro  tisk,  nýbrž 
nějaký  jiný  rukopis,  z  něhož  nebo  jeho  opisu  opsán  byl 
text  Olom.  Výkladu,  majíf  některé  věci  společně  proti 
odchylnému  znění  Norimberského  ruk.  V  Norimb.  ruk. 
jsou  omylem  vypuštěna  některá  místa,  jež  však  v  Olom. 
i  v  starém  tisku  správně  jsou  uvedena. 

Rukopis  Olom.  vznikl  tím,  že  si  nějaký  milovník 
Chelčického  opisoval  celé  spisy  jeho,  na  př.  Repliku 
proti  Mikuláši  Biskupcovi,  nebo  z  jiných  jen  části,  které 
se  mu  hodily,  některé  věci  i  dvakrát  za  sebou:  fol. 
236 «  (kap.  XXII)  až  263 »  (kap.  XXXVl)  jest  totožné 
s  fol.  267  (kap.  111)  —  293  ^  (kap.  neoznačená).  Tři 
kapitoly  druhého  opisu  jsou  odchylné:  „Tuto  se  již  po- 
číná řeč  o  šelmě  a  obrazu  jejiem."  Ale  poznámka  dole 
praví:  „Táž  jest  řeč  jakožto  i  prvnie"  (fol.  236*).  Pů- 
vodce ruk.  Olom.  pozapomněl  patrně,  že  si  věc  již  byl 
vypsal.  Z  Postilly  Chelčického  zalíbila  se  mu  homilie 
na  parabolu  o  dělnících  viničních,  vlastně  konec  její 
o  reptavých  dělnících,  asi  to,  co  se  vztahovalo  k  ver- 
šům 11  -  16  podobenství.  Chelčický  bral  k  výkladu 
nikoli  jen  verše  jednotlivé,  nýbrž  myšlenkové  celky,  více 
veršů  dohromady,  když  tvořily  uzavřený  oddíl.  Takový 
oddíl  evangelické  paraboly  vypsal  si  písař  Olom.  z  Po- 
stilly (Norimb.  fol.  213'')  v  čelo  svých  excerpt  (v  tisku 
konec  citátu  biblického  (Smet.  1Q3,  ř.  9)  byl  škrtnut)  a 
to  verš  8—12  s  nápisem:  „Tato  řeč  stojí  psána  ve 
dvadcáté  kapitole  svatého  Matúše,  kteréžto  čtenie  bývá 
v  osmu  (Karásek  chybně:  o  osmu)  neděli  po  Božiem 
Narození",   ale   nezačal   opisovati   výklad    Chelčického 
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hned  za  tím  následující,  nýbrž  až  to,  co  je  v  Norimb. 
na  1.  219.  a.  1.  V  nápise  čteme  dále  ještě:  „takto  bude 
prvnie  kapitola",  což  nám  prozrazuje,  že  rozdělení  vý- 
kladu v  kapitoly  pochází  od  vypisovatele  jeho;  slova 
tato  také  se  nemohou  týkati  úryvku  z  podobenství,  nýbrž 
teprv  vlastního  výkladu.  Mimo  to  nacházíme  tu  ještě 
výslovně  poznamenáno,  že  výklad  podobenství  je  opi- 
sován, vypisován  z  hotové  předlohy  („Výklad  na  toto 
čtenie  (=  úryvek  z  evangelia)  tuto  se  vypisuje").  Vy- 
psaný výklad  rozdělil  vypisovatel  v  10  kapitol ;  v  před- 
loze toho  nebylo.  Dělil  také  hotový  výklad  dosti  me- 
chanicky ;  v  kap,  osmé  a  deváté  vykládá  se,  že  reptáci 
nebudou  míti  v  nebi  odplaty,  ač  vzali  peníz  denní.  Z  ná- 
sledujícího výkladu  „za  prvé"  (není  sice  výslovně  uve- 
deno) a  „druhé"  (Kar.  75,  ř.  4.  zdola)  jest  v  kap.  8, 
ale  v  kap.  9  pokračuje  zase  ještě  „druhé"  a  přistupuje 
k  tomu  (Kar.  76,  ř.  14.  zdola):  „Třetie  móžem  pójčiti 
pravdy  těm  slovóm  Kristovým"  atd.  Druhý  bod  je  tu 
násilně  roztržen  do  dvou  kapitol,  což  nemohl  učiniti 
autor  výkladu,  nýbrž  mechanicky  dělící  opisovatel. 

Začátek  v  ruk.  Olom  (ř.  177 «)  zní:  „Tuto  má 
býti  známo  o  těch,  kteří  sú  reptali  proti  hospodáři." 
—  V  Norimb.  jest  za  to  (ř.  219.  a.  1):  „Ale  že  po- 
čátek těchto  řečí  byl  jest,  že  ti,  kteří  sú  reptali 
proti  hospodáři  ..."  Takový  začátek  nehodil  se  vy- 
pisovateli odkazem  k  předcházející  části,  nahradil  si  jej 
proto  planým  úvodem  a  opisoval  dále  již  beze  změny. 
V  Postille  tištěné  místo  toto  bylo  vypuštěno  celé,  ná- 
leží mezi  druhý  a  třetí  odstavec  na  str.  198  dílu  1.  vyd. 
Smetánková. 

Vyhnul-li  se  vypisovač  odkazu  tomuto,  nevystřehl 
se  odkazu,  který  byl  o  něco  dále  v  téže  první  kapitole. 
Jest  to  onen,  o  němž  bylo  nahoře  již  řečeno,  že  v  Olom. 
rukopise  nemá  smyslu,  když  nebylo  pojato  do  výpisku 
také  místo,  k  němuž  se  vztahuje.  Že  mechanicky  opi- 
soval bez  zřetele  k  smyslu  psaného,  svědčí  i  chyby: 
(Olom.  fol.  177''):  „a  protož  k  těm  slovóm  hlediece, 
že  hospodář  večer  má  (!)  skonánie  dne,  přikázal  vla- 
daři .  .  .  již  povědieno  jest,  že  večer  jest  poslednie  věk, 
v  němžto  se  rozomie  súd  poslední,  v  nichž  (!)  se  svět 
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skoná".  V  Postille  tištěné  ponechán  byl  začátek  (Smet. 
I,  199,  ř.  3 — 5),  ale  i  tu  byla  vypuštěna  táž  část  (nebo 
časové  poslední,  v  nichž),  kterou  vynechal  i  písař 
ruk.  Olom.,  snad  nebyla  ani  v  jeho  předloze,  a  bylo 
by  tudíž  možno  souditi,  že  Olom.  Výklad  a  tisk  vznikly 
ze  společného  rukopisu.  Starý  tisk  hleděl  porušený  text 
napraviti  a  položil  tu  místo  „v  nichž",  jež  se  nemá 
k  čemu  vztahovali,  slovo  „kdež"  a  tím  se  nekongruenci 
vyhnul.  Olom.  ruk.  má  tu  chybu^:  „má"  m.  „na",  Jak 
žádá  smysl,  a  má  tisk  a  také  ruk.  Norimb.  f.  219.  b. 
1  :  .  .  .  „že  hospodář  večer,  na  skonání  dne  ...  již 
povědieno  jest,  že  večer  jest  poslední  věk,  v  němžto  se 
rozumie  sud  poslední  nebo  časové  poslední,  v  nichž  se 
svět  koná." 

V  Norimb.  ruk.  fol.  214.  a.  2  jest  také  místo,  na 
něž  bylo  odkazováno :  „A  die  , večer' ;  tenf  přijde  kaž- 
dému na  smrti  neb  v  súdný  den  ..."  a  dále  fol.  215. 
a.  2 :  „Přidajmež  k  těm  slovóm  vieru,  řkúce,  že  večer 
jest  súdný  den,  kdežto  každému  bude  zaplaceno." 

Podobný  odkaz  měl  by  býti  ke  konci  5.  kap.  Olom. 
(Karásek  str.  66,  ř.  6  zdola),  ale  ten  se  vztahuje  ke 
slovům  kapitoly  této  samé.  Nebyl  vynechán  v  Olom. 
úmyslně,  nýbrž  zase  omylem  při  mechanickém  opiso- 
vání. V  textu  byla  blízko  sebe  stejná  slova;  písař  ne- 
pozorný dopsal  po  osudná  slova,  ale  přeskočil  za  táž 
slova,  opakovaná  o  něco  dále,  vynechávaje  text  mezi 
nimi.  Předloha  jeho  měla-  „,Vezma,  což  tvého  jest, 
jdiž!'  [I  jest  již  o  tom  povědieno,  kterak  móž 
hospodář  řieci  o  budúci  odplatě  života  věčného :  ,V  ezma, 
což  tvého  jest,  jdiž !']  to  jest  skrze  vieru  ..."  Že  to 
bylo  bezděčné  opomenutí  odkazu,  plyne  z  toho,  že  po- 
dobně hned  dále  tatáž  slova  znova  se  mu  stala  osudná, 
zase  vynechal  větší  kus  textu  a  jal  se  opisovati  slova, 
jež  stála  za  tímto  citátem  až  po  třetí  uvedeném.  Takto 
zkomolený  text  nedává  pak  smyslu  :  Ruk.  Olom.  f.  184*' : 
„Pakli  se  zdá  komu,  že  ten  rozom  nenie  platný  a  pravý 
v  sloviech  Páně,  ale  že  u  pravdě  přítomně  bez  pro- 
dlenie  řka   reptavému :    ,Vezma,    což    tvého    jest,    jdi ! 

O  Chybu  opravil  již  v  uvedené  recensi  V.  Fiajšhans.  Ka- 
rásek jí  neviděl. 

7* 
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[....],  ale  die  jim :  ,Poďtež,  požehnaní  otce  mého  a 
vládněte  královstvím  vám  připraveným!'"  V  Norimb.  je 
toto  místo  správně  na  fol.  224.  a.  1 :  „Pak-li  se  zdá 
komu,  že  ten  rozum  nenie  pravý  v  sloviech  Páně,  ale 
že  v  pravdě  přítomně  bez  prodlenie  řka  reptavému: 
,Vezma,  což  tvého  jest,  jdiž!',  [dává  jemu  krá- 
lovstvie  nebeské,  to  musí  býti  ne  zde  živým,  nebo  zde 
živí  nemohli  přijieti  té  odplaty  blahoslavenstvie  věčného, 
musejí  zemřieti  prvé.  A  jestliže  pán  řka  reptavému: 
jVezma,  což  tvého  jest,  jdiž!',  dává-li  jemu  život 
věčný,  kam  jemu  velí  s  ním  jíti  od  sebe?  Nebo  kdož 
přijmu  od  něho  život  věčný  v  den  súdný,  nižádném uř 
nedie:  ,Vezma,  což  tvého  jest,  jdiž!',  ale  die  jim: 
,Požehnaní  otce  mého  .  . .'"  atd.  —  V  Postille  tištěné 
místo  je  vynecháno  vůbec,  neměl  tedy  vydavatel  opory, 
aby  text  ruk.  Olom.  mohl  napraviti. 

Potom  opisoval  až   do    konce    homilie,  t.  j.  konec 

7.  kap.  Olom.  ruk,  Postilla  tištěná  konec  („Protož  ne- 
móž  z  toho  ujištěno  býti  ...  ten  řiedký)  vynechala  újilně. 

Kapitola  8—10,  jak  bylo  již  řečeno,  obsahuje  vý- 
klady předcházející  před  výpiskem  v  kap.  1.-7.,  t.  j.  za- 
číná v  Norimb.  ruk.  na  1.  214.  b.  2:  „Nebo  die  čte- 
nie:  ,A  vidúce  .  .  .  jednostajné  penieze.  A  vzeniše 
penieze,  reptali  sú  proti  hospodáři";    začátek 

8.  kap.  Olom.  má  za  to:  Ale  ještě,  jakož  diečtenie: 
,A  vzemše  penieze  reptali  sú  proti  hospo- 
dáři, řkúce..."  Potom  opisováno  byla  doslovné 
po  pořádku  až  k  tomu  místu,  jež  bylo  už  před  tím 
opsáno,  t.  j.  v  Norimb.  215  a.  1  až  219.  a.  1.  Smet. 
od  I,  194,  konec  druhého  odstavce  („.  .  .  u  vinnici  boží") 
na  str.  198. 

Mínil  jsem  původně  při  této  příležitosti  opraviti  také 
chyby  ve  vydání  Karáskově,  odchylky  jeho  od  ruk. 
Olom.,  jakož  i  odchylky  od  ruk.  Norimberského  a  také 
starého  tisku,  ale  zatím  od  toho  upouštím. 

Nakonec  shrnul  bych  předchozí  úvahu  takto :  Vý- 
klad o  reptavých  v  ruk.  Olom.  není  zvláštní  nějaký, 
samostatný  spis  Chelčického,  není  to  vlastně  ani  jed- 
notný celek,  nýbrž  jsou  to  dva  výpisky  z  konce  homi- 
lie jeho  na   8.  neděli   po    Narození   P.,   výpisky    téměř 
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úplně  doslovné.  První  výpisek  se  začíná  tam,  kde  druhý 
přestal,  je  tedy  vlastně  pokračováním  druhého.  Opsán 
byl  nejprve  konec  homilie  a  potom  ještě  jako  přídavek 
zvláštní  vypsán  byl  ještě  kus  výkladu,  jednající  rovněž 
o  reptavých  dělnících,  který  je  v  homilii  bezprostředně 
před  opsaným  již  kusem.  V  důsledku  toho  škrtnouti  jest 
ze  seznamu  spisů  Cheičického  Výklad  nebo  řeč  o  děl- 
nících na  vinici  Páně.  Karásek  vydávaje  tento  domněle 
samostatný  traktát,  vydával  nevěda  první  ukázku  ne- 
zkrácené, původní  Postilly  Petra  Cheičického,  jejíž  jediný 
díl  ze  čtyř  zachoval  se  v  ruk.  Norimberském. 


ČELAKOVSKÝ    A    JEHO    STAROČESKÝ 

RUKOPIS     „PUTOVÁNIE     K     SVATÉMU 

HR05U"  JANA  Z  L05K0VIC  A  NA 

HASIŠTEJNĚ. 

Napsal  Karel  I.  Černý. 

Že  vydavatelem  tohoto  staročeského  cestopisu 
v  „České  Wčele"  (1834)  byl  Fr.  L.  Čelakovský,  za- 
znamenává po  prvé  Jungmann  v  II.  vydání  své  Historie 
lit.  české  (1849)  na  str.  73  pod  číslem  199:  Putov^ání 
k  božímu  hrobu  do  Jerusalema,  kteréž  wykonal  Jan 
z  Lobkowic  a  na  Hasenšteině  s  průwodčím  swým  Dět- 
řichem  z  Gutenšteina,  wyšed  z  Kadaně  r.  1493  a  sám 
starorytířskau  wěrau  sepsal  okolo  r.  1505.  Rkp.  od  r. 
1515  we  4.  we  weřejné  bibl.  XVII  A.  13.  we  4.  [omylem 
opakováno]  a  mladší  opis  z  něho  v  Lobkowické  knihowně. 
Tištěna  byla  [rozuměj :  Cesta]  w  České  Wčele  r.  1834 
od  p.  Čelakowského. 

O  autorství  Čelakovského  a  dalších  záměrech  jeho 
dovídáme  se  také  lecčehos  z  dopisů  Vinařickému  a 
z  odpovědí  přítelových*).  Dne  12.  list.  1833  píše  Vina- 
řickému o  jednání  s  Házy,  aby  převzal  redakci  úředních 
Pražských  Nowin  a  jejich  belletristické  přílohy  České 
Wčely  :  ^K  tomu  archový  časopis  (místo  Rozličností 
nazván  Česká  Včela)  a  rád  bych,  aby  mezi  zábavou 
a  poučováním  šla  střední  cestou.  Však  Vám  to  brzo  vy- 
daný prospekt  lépe  objeví,  posud  sám  ještě  všecko  dů- 
kladně nevím;  nebo  věc  na  konec  není  posaváde  vy- 
jednána." A   dále   píše:    „Začátek   bude   trochu   perný, 

•)  F.  L.  Čelakovského  Sebrané  listy.  V  Praze  1865  (str. 
382,  384,  385,  387,  o  Martinu  Kabátníkovi  404  a  406)  a  Fr.  Bí- 
lého Korrespondence  a  zápisky  Fr.  L.  Čelakovského  (Česká  aka- 
demie 1910),  II.,  str.  334,  336,  341,  348,  388. 
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práce  mi  zcela  nová,  neobyčejná,  a  bude  se  co  po  rukopisu 
ohlížeti  a  sháněti.  Myslím  však,  když  jsem  postačil  za 
rok  na  20  archů  Augustina,  že  také  na  30  Včelky  na- 
píši, ostatek  snad  předce  dobří  známí  a  přátelé  doplniti 
pomohou."  Vinařický  (23.  list.)  těší  se  na  nový  časopis : 
„Spojená  s  novinami  „Včela  česká"  prospěšně  bohdá 
v  národu  bude  působiti.  Bude-li  včelou,  uví^á  ji  zajisté 
lid  náš,  který  se  vždy  raději  poučnými  věcmi  než  jalo- 
vými tretkami  obírá.  Omne  tulit  punctum,  qui  miscuit 
utile  dulci.  Zdravý  med  budiž  Včely  úkol.  Ta  zastaniž 
u  nás  místo  přespolního  Pfennig-Magazinu.  Nespouštějte 
se  toho  předsevzetí.  Těším  se  brzy  spatřiti  prospekt*) 
Vámi  ponavržený."  Slibuje  mu  přispívati  a  také  nové 
odběratele  chce  získávati.  Dne  21.  prosince  píše  Č. : 
^Ve  jho  tedy  jsem  již  zapražen"  a  poptává  se  již  také 
po  cestopise  českého  pána  Lva  z  Rožmitálu  (vla^stně 
jeho  průvodce  Šaška  z  Mezihoře,  jenž  popsal  cestu  z  Čech 
až  na  konec  světa  t.  j.  do  záp.  Evropy  v  1.  1465—67): 
„Pamatuji  se,  že  jsem  u  Vás  viděl  Lva  z  Rožmitálu  ně- 
mecky (Horký  ?)  a  snad  i  originál  (pokud)  latinský.  Ne- 
mohl byste  mi  jej  zapůjčiti  ?  Však  na  to  dosti  času,  kdy 
Vám  příhodno.  Možná,  že  bych  se  na  léto  do  něho  pu- 
stil." Nestalo  se  tak,  neboť  Putování  Lobkovicovo  za- 
bralo celý  L  ročník  Č.  Včely  a  r.  1835  byl  Č.  nucen 
vzdáti  se  redakce  úředních  novin. 

Vinařický  odkazuje  (7.  ledna  1834)  C  — ého  na 
Hanku  a  píše :  „Nemohl  byste  mi,  až  po  chvíli  míti 
budete,  něco  o  směru  cesty  p.  Jana  z  Lobkovic  do  Je- 
rusalema a  o  povahách  jeho  napsati?  aneb  opisy  Vaše 
[sicj  mi  ku  přečtení  zapůjčiti?  Použil  bych  toho  ku  [sic] 
krátkému  pojednání  o  zvyku  putování  panstva  českého 
do  zemí  cizích,  k  životopisu  Bohuslavovu^[=  B.  z  Lob- 
kovic], kteréhož  bych  rád  již  skončil."  Ale  Čel.  odpovídá 
13.  února  1834:  „O  bližších  okolnostech  cestování  p. 
J.  z  Lobkovic  chtěl  jsem  já  se  již  Vás  ptáti,  co  by 
Vám  vědomo  bylo   o  tomto   pánu   českém,   ježto   pana 


*)  Otištěn  u  Bílého  str.  332  nsl.  Jako  třetí  bod  redakčního 
programu  uvádí  se  také  známost  zemí  a  národů:  „Sem  též  ná- 
ležejí cestopisy  novější  i  starší,  svou-li  cenu  a  zajíniatelnost  ne- 
ztratily :  —  zvláštní  ohled   se   vezme    [sic]    na    cestopisy   naše 
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bratra  jeho  ze  vrub  na  líc  jste  prostudoval,  a  tu  Vy 
o  podobnou  věc  se  mne  dotazujete,  o  n(ž  Vám  zhola 
nic  pověděti  neumím.  Cestu  tu  bych  Vám  v  opisu  sr- 
dečně zaslal,  ale,  jak  vidíte,  vyjímám  nyní  sám  z  ní  do 
Včely;  snad  odtud  pomalu  směr  toho  putování  brzy 
seznáte,  anebo  přijeda  snad  brzce  do  Prahy,  proběh- 
nouti ji  můžete." 

Pod  názvem  ^|3utoH)áni  iDljfocc  iirojenél)o  i^ána,  pana 
3íQtta  ;í  VobfoiDtc  a  m  !^a\i\\tt\)né  1.  'í?.  1493  bo  3~cru[aléma 
H)i)fonané  otiskoval  potom  Čelakovský  v  přestávkách 
svůj  text  počínaje  číslem  2.  (str.  11 — 14).  Rozdělil  jej 
na  kapitoly,  jichž  jest  XV;  druhá  kap.  je  v  čísle  7., 
dalši  v  čísle  9.,  12.,  15,  18.  a  21.  prvního  pololetí, 
kapitoly  VIII.  až  XV.  v  druhém  pololetí  (č.  26.  a  další). 

Každou  kapitolu  opatřil  stručným  registrem,  jehož 
použil  s  libovolnými  změnami  f  Dr.  Fr.  Maleček  ve 
Světové  knihovně  čís.  354.-355.  (Otto,  1907)  na  str. 
177  nsl.  jako  obsahu.  Na  př.  před  kap.  I.  čteme:  Výjezd 
z  Kadaně  —  krátké  vypočítávání*)  krajin*)  a  míst  ně- 
kterých*) na  cestě  do  Benátek  —  smlouva  s  patronem 
lodí  —  městečko  Meron*)  —  ohledání*)  v  Benátkách 
arsenálu*)  —  klášter  sv.  Jiří  —  klášter  jiný*)  sv.  Anto- 
nína a  jeho  památnosti  —  klášter  svaté  Heleny  —  řec- 
kým*) obřadem  konání  služeb  božích  v  kostele  sy.  Bla- 
žeje. Že  těchto  úvodů  ke  kapitolám  v  předloze  C— ého 
nebylo,  svědčí  také  moderní  způsob  mluvy  „výprava 
našich  poutníkův   odtud"    (obsah    kap.    III.),    „kostel 

Matky  boží  s  památnostmi  svými poutníkům  našim 

ukázán",  „pocta  hostům  našim  učiněná"  (kap.  V.)  atd. 

Jen  jednou  vystupuje  Čelakovský  v  České  Wčele 
z  pozadí  a  to  dvěma  poznámkami  na  str.  164  a  165 
(kap.  V.,  Maleček  jich  neotiskl).  Lobkovic  píše  o  ostro- 
vech Stampalia,  Piskopia,  Neseria  (Nisari),  Yali,  Patmos 
a  j.,  mimo  něž  plouli,  a  Čel.  podotýká:  „O  tom  pochy- 


z  dávnějších  věků,  a  tak  do  těchto  listů  vložiti  hodláme  po  ty 
doby  nevydanou  a  jadrně  psanou  cestu  P.  Jana  z  Lobkovic 
a  na  Hasištejně,  cestu  Lva  z  Rožmitálu  a  j.  v.' 

•)  Chyby  a  odchylky  Malečkovy  od  Čel.  jsou  již  tu  zřejmé. 
Zdálo  by  se,^že  Maleček  měl  snad  text  opět  jiný  než  Čel.,  ale 
ukáži,  že  z  Čelakovského  jen  přetiskoval. 
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bujeme,  léčby  divnými  cestami  z  Kandie  do  Rodýzu  se 
byli  brali.  Že  po  levé  ruce  nadmíněných  ostrovů  nechali, 
jisto  jest;  ale  kdež  zůstal  u  př.  ostrov  Pathmos!  Ces- 
tovatel náš,  tuším,  zaznamenal  si  do  svých  zápisek 
jména  těchto  ostrovů,  jak  jmenovati  je  slyšel,  a  ~  bylof, 
jak  sám  praví,  bez  toho  v  noci !  Také  o  některých 
dříve,  o  jiných  později  mluví,  nežli  do  položení  jejich 
piovouce  přišli,  což  čtenáře  nesmí  mýliti."  A  na  str.  165: 
„Ostrovy  tyto  opět  beze  všeho  pořádku  jsou  jmenovány." 

Čelakovskému  náleží  také  praktická  úprava  dato- 
vání ;  přidává  všude  v  závorkách  den  našeho  kalendáře, 
■což  převzal  také  Maleček,  zato  vynechává  skoro  všude 
staré  označování  podle  svatých  připadajících  na  ten  den. 
Někdy  přidává  u  jmen  místních  v  závorkách  správnější 
znění,  někdy  otazník  na  znamení  pochybnosti,  což  Ma- 
leček často  napodobuje. 

Předloha  Celakovského  zdála  se  podle  všech  zmí- 
nek o  tom  každému  zřejmá :  rukopis  univ.  knihovny 
■z  r.  1515. 

Vedle  uvedené  již  zmínky  Jungmannovy  uvádím 
lato  data: 

A.  V.  Šembera  v  Dějinách  řeči  a  lit.  českoslo- 
venské (1868,  str.  52)  píše  proste  jako  Jungmann:  „Se- 
psáno r.  1505  a  vytištěno  v  Č.  Včele  na  r.  1834. 
Výpis  v  Jirečkově  Anthologii,  62." 

Jos.  Jireček  v  Rukověti  k  děj.  lit.  české  (1875  až 
76)  1,  458  první  píše  takto:  „Sepsán  asi  1505.  Rkp. 
1515  v  pražské  univ.  bibl.  Obnoveným  pravopi- 
sem otištěno  Čelakovským  v  České  Včele  1834;  vý- 
ňatek podle  prvotního  textu  ve  Výboru  U.  (III.  199)", 
1  j,  v  Erbenově  Výboru  z  lit.  české  z  r.  1857—68, 
díl  II.,  části  I.  svazek  3,  str.  1109—1136.  Erben  tam 
otiskuje  věrně  v  transkripci  staročeské  prvních  44  stran 
rkpu  univ,,  ale  s  Čelakovským  nesrovnával  a  pouze  suše 
praví:  „Vyšla  v  České  Včele  1.  1834." 

Podle  Jirečka  také  Fr.  A.  Zeman  ve  vydání  dru- 
hého, výchovného  spisu  Lobkovicova  (Bibl.  paedagogická 
sv.  XXVI,  1876,  str.  8)  píše  o  Putování:  „Ve  spise 
lomto,  jejž  co  [sicj  důležitou  památku  své  doby  vydal 
Fr.  L.   Čelakovský  (obn.  pravop.)  v  „České  Včele"  r. 
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1834,  dotýká  se  .  .  .  všeho,  co  se  mu  kde  znamenitěj- 
šiho  bylo  nahodilo." 

Obnovený  pravopis  má  ijos.  Grim  ještě  ve  4.  vy- 
dání (1904)  školského  Výboru  z  lit.  české  doby  střední, 
poznamenávaje  na  str.  41:  „Putování  otištěno^  obno- 
veným pravopisem  od  Čelakovského  v  Č.  Včele 
1834  a  vydáno  od  F.  Strejčka  nákl.  České  Akad.  1902." 

U  Jar.  Vlčka  (Děj.  české  lit.  I.  284  z  r.  1893  až 
97)  čteme  v  poznámkách  bibliografických  již  o  něco 
jasněji  toto :  „Také  Jana  Lobkovicovo  Putování  k  bo- 
žímu hrobu  posud  není  vydáno  celé  formou-  původní : 
vedle  ukázky  ve  Výboru  11,  1110  máme  Jen  novo- 
český  překlad  Fr.  Čelakovského,  Česká  Včela 
1834,  11;  proto  v  texte  [mém]  také  znění  staročeské 
vedle  novočeského." 

Vydavatel  celého  rkpu  z  r.  1515  Ferd.  Strejček 
(1902)  praví  v^  úvodě  str.  XXIII.:  „Tiskem  vydáno  Pu- 
tování Fr.  L.  Čelakovským  v  „České  Včele"  r.  1834 
vnovočeské  úpravě,  a  část  od  začátku  až  22^ 
(Benátky)  ve  Výboru  II.  (str.  1110)  K.  J.  Erbenem."  Po- 
dobně dr.  Jan  V.  Novák  ve  školské  Rukověti  dějin  lit. 
čes.  I,  56  (1911)  aj.  Jakubcovy  Dějiny  lit.  české 
1910—11,  str.  196. 

Ve  svém  Katalogu  českých  rkpíi  c.  k.  veřejné  a 
univ.  knihovny  pražské  (1906)  píše  Josef  Truhlář :  „Vy- 
dán jazykem  píivodním  od  F.  Strejčka  ve  Sbírce  prám. 

I,  2,  4  r.  1902,  jazykem  obnoveným  v  České 
Včele  r.  1834." 

Podobně  u  Bílého   (Korrespondence    Fr.    L.  Cel. 

II,  348)  z  r.  1910:  „Čelakovský  otiskl  spis  ten  obno- 
veným jazykem  v  Č.  Včele  r.  1834."  Srovn.  též 
Flajšhansovo  Písemnictví  české  (1898)  str.  286. 

Zatím  r.  1907  vyšel  také  bohužel  v  Ottově  Světové 
knihovně  č.  354-355  chybný  text  novočeský:  „Jan 
Hasišteinský  z  Lobkovic:  Putování  k  svatému  hrobu. 
Znovu  vydal  Dr.  Fr.  Ma léček,  býv.  ředitel  rak.-uher. 
hospice  v  Jerusalemě"  (108  str.,  z  nichž  Oje  úvodních). 
Již  rok  před  tím  vyšla  téhož  autora  knížka:  Jana 
Hasišteinského  z  Lobkovic  Putování  k  Sv.  hrobu.  Po- 
známkami nynějšího  místopisu  opatřil  Dr.    Fr.  A.    Ma- 
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léček,  býv.  ředilel  rak.-uher.  pout.  domu  v  Jerusalemě" 
(v  Praze  1906,  V.  Kotrba,  str.  66).  Tento^  druhý  spisek 
není  edicí,  nýbrž  spíše  parafrasí  textu  Čelakovského, 
z  něhož  vybírá  si  hlavně  partie  o  Jerusalemě,  ačkoli 
právě  zde  měl  a  mohl  již  užíti  textu  původního  (Strejč- 
kova), který  v  těchto  věcech  je  mnohem  obšírnější  nez 
text  v  České  Wčele  (a  Malečkův),  jenž  v  těchto  výkla- 
dech silně  krátí.  V  úvodě  k  vydání  svému  z  r.  1907 
zmiňuje  se  sice  o  vydání  Strejčkově,  ale  ani  slovem 
o  České  Wčele  a  Čelakovském:  „Text  středověký  vy- 
dala akademie  cis.  Fr.  Josefa,  novočeský  text  o  sobě 
dosud  nevyšel.  Plníme  tuto  povinnost  (!)  nyní." 

Vydání  Maleckovo  jest  silně  zhoršeným,  bezcenným 
otiskem  textu  z  „České  Wčely**.  Provádí  změny  lexikální 
(ambit  —  ochoz,  plac  —  náměstí,  půda  —  poschodí^ 
špihovati  —  zásobovati,  kusce  —  kousek,  preč  —  přec, 
obédvé  —  oboje,  Maří  —  Marie,  šamlat  —  samet, 
ssedli  —  šli,  vínem  odrovaný  —  ozdobený,  Pádev  — 
Padova,  ustaviti  —  vystavěti,  okazovati  —  ukazovati, 
smrtedlný  —  smrtelný,  přiřekl  — -   přislíbil,  poustedlník 

—  poustevník,  má  dosti  jísti  a  píti  —  jídla  a  pití,  po- 
dlouhovatá  —  podlouhlá,  jsta  dva  písaři  přísežná  — 
jsou  dva  písaři  přiděleni,  téměř   —  skoro,    Albanezové 

—  Albánci,  sv.  Uršily  —  Voršily,  když  má  stání  (=  pří- 
měří) císař  turecký  s  Benátčany  —  schůzi,  kastely  - 
kostely,  sběžitý  —  slitý,  šnory  —  šňůry,  nedlažený  — 
nedlážděný  atd.  atd.) ;  změny    grammatické  (ti    domové 

—  ty  domy,  bydlí  -  bydlejí,  týchž  —  těch,  po  všem 
městě  —  v  celém  městě,  plovouce  —  plujíce  [dů- 
sledně], dva  páni  uherská  —  uherští,  kápla  —  kaple, 
aniž  mu  dadí  —  aniž  rr.u  dovolili,  dvě  hodině  —  dvě 
hodiny,  početše  sobě  —  počítavše  sobě,  pánův  Benát- 
čan  —  pánů  Benátských,  ve  dvou  hodinou  —  po  dvě 
hodiny,  přiházelo  se  —  přihodilo  se  atd.) ;  vynechává 
často  slova  i  celé  řádky  (na  př.  na  str.  39  dole:  vzali 
jsou  také  tehdáž  dvě  svaté  [sic]  těla,  totižto  sva- 
tého Simeona  a  Ezechiele  proroka),  přestavuje 
slova  atd.  Hlavně  však  bývají  chybně  čtena  vlastní  jména. 
Švabachové  velké  ^V  čteno  R  velmi  zhusta  (str.  1 1 
dvakrát  Riederdorf  místo  Niederdorf,    str.    68    Reseria^ 
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Risari  místo  Neseria,  Nisari  atd.),  švabachové  G  s  háč- 
kem t.  j,  O  na  rozdíl  od  obyčejného  G  t.  j.  J  čteno  Š, 
na  př.  str.  1 1  dvakrát  hrabata  z  Šurcu  místo  z  Gurcu  — 
von  Gorz,  str.  28  hejtman  benátský  jménem  Šattamuje 
(místo  Gattamuje),  švabachové  C  čteno  jako  E  (na  př. 
str.  54—55  Eimera  místo  Cimera  čtyřikrát),  švabachové 
X  jako  r  (str.  53  čteno  Páro  a  Antiparo  místo  správ- 
ného Paxo  a  Antipaxo  u  Čelakovského)  atd.  Zajímavo 
jest,  že  většina  chybných  jmen  zeměpisných  objevuje  se 
v  připojených  vysvětleních  jmen  (str.  163  nsl)  ve 
formě  správné  (Niederdorf,  Nesseria,  Čimero  a  j.) ;  celý 
tento  slovníček  je  totiž  vypsán  z  ukazatele  při  vydání 
Strejčkově  bez  ohledu  na  vlastní  text.  Terviz  je  podle 
vysvětlivek  město  v  panství  benátském,  univ.  rkp.  má 
vždy  Terviz,  v  rkpe  Čelakovského  bylo  vždy  Trewi  z, 
ale  Mal.  píše  Trevír,  ač  tvar  Trýr  (Týr)  pro  sku- 
tečný německý  Trevír  se  mu  také  vyskytl  na  str.  88. 
Podrobná  kollace  zjistila  tedy  prese  všecky  od- 
chylky textové,  mezery  atd.  naprostou  závislost  textu  ve 
„Světové  knihovně"  na  textu  Čelakovského.  O  jiném 
pramenu  nemůže  býti  řeči,  také  text  z  r.  1515  zůstal 
naprosto  nepovšimnut.  Zároveň  však  srovnávání  všech 
tří  textů  přivádí  nás  k  otázce,  jakou  předlohu  měl  Čela- 
kovský.  Byl  to  rkp.  universitní  či  snadnějakýjiný, 
nyní  neznámý? 

Zjistil  jsem  totiž,  že  text  Čelakovského  značně  se 
liší  od  vydání  Strejčkova  a  to  již  kvantitativně.  Deset 
prvních  listů  rukopisu  universitního  (1515),  kde  je  kvanti- 
tativně nejméně  úchylek,  rovná  se  skoro  13  stránkám 
vydání  ve  „Světové  knihovně"  (=  Maleček) ;  40  prv- 
ních listů  rkpných  jest  51  '/a  stran  tiskových.  Mělo  by 
tedy  177  listů  rkpných  (titulní  a  poslední  nečítám)  vy- 
dati ve  „Světové  knih."  228  stran,  kdežto  text  Maleč- 
kův  (Čelakovského)  má  bez  předmluvy  jen  153  stran, 
tedy  o  75  stran  čili  o  celou  třetinu  méně.  Patrné 
tedy  proti  rkpu  universitnímu  silně  krátí. 

Rozdíl  jeví  se  nejvíce  v  druhé  polovici  rukop.  (list 
52—178  =  str.  104—161  vydání  Malečkova).  Nejlépe 
je  to  viděti  na  tomto  přehledu : 
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a)  Prvních  40  listů  rkp.  (2''— 4^)  rovná  se  51  '2 
str.  tiskovým  (u  Malečka  str.  9 — 59). 

b)  Druhých  40  listů  rkp.  (42^—81'')  rovná  se  44 
Vi  str.  tiskovým  (u  Mal.  str.  60—104). 

c)  Třetích  40  listů  rkp.  (82«— 121")  rovná  se 
21   V.2  str.  tiskovým  (u  Mal.  str.  104—125). 

d)  Čtvrtých  40  listů  rkp.  (122^  — lei**)  rovná  se 
25  str.  tiskovým  (u  Mal.  str.  126—150). 

e)  Konečně  17  posledních  listů  rkp.  (162^  —  178") 
rovná  se  10  ^/j  str.  tiskovým  (u   Mal.   str.    151—161). 

V  části  a)  prvních  10  listů   rkp.   rovná   se    11    \/ 
stranám,  ostatní  složky  rovnají  se  13  -|^  13   -f-    12 
stranám,  celkem  51   Vj  stran  tiskových. 

V  části  b)  je  poměr  11  '/._j  -f-  1 1  v^  +  10  V._j  -f  11, 
celkem  44  '2  stran  tiskových. 

V  části  c)  jen  7  -f-  4  Vj  +  5  V2  +  4  V/^,  celkem 
21  V2  stran  tiskových. 

V  části  d)  též  jen  5  -j-  5  'a>  -|-  7  -}-  7  Vs,  celkem 
25  stran  tiskových. 

V  části  e)  prvních  10  listů  rkp.  rovná  se  5  V*. 
posledních  7  listů  rkp.  rovná  se  10  V2  stranám  tiskovým. 

Úhrnem  tudíž  177  listů  (354  stran)  rkpných  vydalo 
u  Čelakovského  (Malečka)  pouze  153  stran  tiskových 
místo  očekávaných  228.  V  každém  jiném  případě  by  to 
stačilo,  abychom  se  rozhodli  a  stanovili,  že  Celakovský 
rkpu  univ.  neužil  a  že  měl  předlohu  jinou,  nyní  neznámou. 

Není  možno  na  tomto  místě  uváděti  všecky  vý- 
pustky;  k  tomu  by  bylo  potřebí  parallelního  vydání 
transkribo váného  textu  úplného  (Strejčkova)  a  textu  Če- 
lakovského (Malečkova).  Vynechávány  jsou  hlavně  při 
popisu  památných  míst  v  Jerusalemě  všecky  úvahy  a  vý- 
klady známé  z  evangelií,  kázání  bosákovo,  opakující  se  vý- 
počty odpustků  a  karen  stanovených  pro  každé  místo  a 
kapli,  zkracovány  výklady  o  osmerých  křesťanech  ve  Svaté 
zemi  a  jejich  věrách  atd.  Nějaké  úspory  místa  dosáhl  tištěný 
text  také  u  seznamů  cestujících,  které  v  rkpe  jsou  psány  a 
u  Strejčka  (str.  99— 104)  jsou  tištěny  každé  jméno  zvlášť, 
kdežto  u  Malečka  per  extensum;  14  rkpných  stran 
{i6l*  — 167'')  vydalo  ve  „Světové  knihovně"  ani  ne 
4  strany. 
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Mohlo  by  se  mysliti,  že  snad  Čelakovský  sám  pro- 
váděl tyto  zkratky  a  změny  a  že  pro  svůj  účel,  popu- 
larisovati  staročeský  cestopis  v  belíetristickém  listě,  mohl 
si  to  dovoliti ;  že  snad  i  nouze  o  místo  jej  přiměla,  aby 
text  zkracoval,  neměl-íi  se  protahovati  do  nového  roč- 
níku České  Wčely.  Myslitelné  to  jest,  uvážime-li,  že 
koncem  června  otiskl  teprve  56  listii  rkpných  ze  178. 
Věc  by  se  rázem  rozhodla,  kdyby  byl  náhodou  nale- 
zen předí)okládaný  rukopis  anebo  kdyby  se  byl  zachoval 
rukopis  Čelakovského  pro  Českou  Včelu*)  s  provedenými 
škrty.  Zatim  není  naděje  ani  na  jedno  ani  na  druhé. 
Naproto  tomu  dlužno  uvésti  některé  doklady  pro  mí- 
nění opačné.  Na  str.  124  čteme  u  Cel.:  „Tu  na 
blízku  roste  oliva,  o  níž  nám  bosák  za  jisto  pravil,  že 
již  za  časii  Kristových  tu  byla  a  že  nemá  zahynouti  až 
do  skonání  světa.  Dobře  máš,  milý  ty  bosáku! 
Týž  kostelík  mají  ve  své  moci  Suriani."  Vyznačená 
slova  v  rkpe  univ.  nejsou.  Čteme  119*:  „A  před 
tiem  samým  kostelem  stojí  oliva.  A  tak  nám  ten  bosák, 
kterýž  s  námi  byl,  za  jisté  pravil,  že  táž  oliva  byla  jest 
tehdáž,  kdy  sú,  javše  Pána  Krista,  do  téhož  domu  vedli, 
a  pravil,  že  nemá  zahynouti  až  do  skonánie  světa  ta 
oliva.  A  to  miesto  svaté  a  týž  kostelík  držie  a  mají 
v  své  moci  Suriani.  A  jest  tu  odpustkuov  sedm  let  a 
sedm  karen."  Seznáváme  zde,  jak  úpravo \^atel  textu,  ař 
starý,  ať  nový,  si  počínal.  Přídavek  v  textu  Čel.  nevy- 
plynul jistě  z  pera  novočeského. 

„Tuž  (Mal.  Touž)  noc  majíce  výborně  dobrý  vítr 
nechali  jsme  po  levé  ruce  těchto  ostrovů,  zejména : 
Stampalia  (Mal.  Stampatie),  Piskopia  (Mal.  Pis  ko- 
pie), Neseria  (Nisari  —  Mal.  Re  ser  i  a  [Risari]), 
Yali  (Mal.  Jali),  Patmos  a  j."  čteme  na  str.  68.  Ru- 
kopis univ.  má  (49*'):  „Tuž  noc  majíce  výborně  dobrý 
vietr  nechali  sme  po  levé  ruce  insulí  dolepsaných,  ze- 
jména Stampalia,  Biškopia,  Nesseria,  Gelilongia,  Pat- 
mos." Všecky  tyto  tvary  a  zejména  Biškopia  vedle 
Piskopia,  Geli  longia  vedle  Yali  u  Čelakovského  ne- 
svědčí o  tom,  že  by  Čel.  byl  je  přepsal  tak  rozdílně  od  rkpu. 

*)  V  pozůstalosti  Čelakovského  v  Nár.  Museu  jsem  ho  ne- 
nalezl. 
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Hned  na  začátku  rkpu  čteme  (2»)  větu:  „Léta  na- 
rozenie  božieho  tisícího  čtyřstého  devadesátého  třetieho, 
ten  pondělí  po  provodní  neděli,  já  Jan  z  Lobkovic  a  na 
Hasištajně  vyjel  sem  z  Kadaně  na  cestuk  božiemu 
hrobu  a  jel  sem  ten  den  do  Chýš  čtyři  míle,  a  t  u 
sem  se  shledal  s  e^  pánem  Jetřichem  z  Guthštajna,  tova- 
ryšem svým."  U  Čelakovského  čteme :  „Léta  narození 
božího  tisícího  čtyřstého  devadesátého  třetího,  ten  pon- 
dělí po  provodní  neděli  (15.  dubna)  já  jan  z  Lobkovic 
a  na  Hasištejně  vyjel  jsem  ten  den  do  Chýš  čtyři  míle, 
kde  jsem  se  shledal  s  pánem  Jetřichem  z  Guthštejna, 
tovaryšem  svým."  Výpustka  „z  Kadaně  .  .  .  .^  jel  sem" 
nemůže  se  zde  na  začátku  klásti  na  vrub  Čelakov- 
skému  jako  chyba  opisovačská,  vzniklá  z  nepozornosti. 
Jinak  bylo  by  posuzovati  podobné  vynechání  všude 
jinde  než  na  začátku,  opisu. 

Na  str.  3''  čteme  v  rukopise:  „A  též  městečko 
jest  hrabie  z  Gurce  (rkp.  Gurcze)"  a  na  str.  4^  :  „A 
před  tau  krčmau  jest  meze  mezi  hrábí  z  Gurce  (rkp. 
Gurcze)  a  panstvím  benádckým.  A  tu  se  )éž  benádcké 
panstvie  počíná."  V  obojím  případě  píše  Čel.  z  Gmai, 
patrně  podle  předlohy. 

Str.  4^  :  „Do  vsi  řečené  Gaudepont" ;  Čel.  Gaude- 
port,  Mal.  dokonce  Gandeport  (str.  11).  Str.  4*  a  4'' 
třikrát  za  sebou  má  rkp.  do  Terwizu,  terwiz  a  w  Ter- 
wizu,  Čelakovský  patrně  z  předlohy  má:  do  města 
Trewizu,  Trewiz  a  do  Trewizu;  podobně  na  konci 
159^:  až  do  terwijzu,  v  sobotu  sme  potom  tu  zuostali 
v  terwizu,  jeli  sme  z  Terwizu. 

Velké  odchylky  jsou  při  popisu  osmi  obrazij  v  Be- 
nátkách. Univ.  rkp.  7^  píše:  Pátý  obraz  jest  svaté 
Marie  Majdaleny,  ana  stojí  plačící  a  lomiec  rukama,  a 
slzy  jejie  na  její  tváři  rovně,  co  by  hleďalna 
slzy  živého  Člověka,  když  pláče:  tak  se^  ji^ 
rovně  podobně  k  tomu  na  tváři  Isknú.  Šestý 
obraz  jest  svatého  Jana,  an  také  pláče."  Čel.  (Mal. 
str.  16):  Pátý  obraz  [Mal:  jest]  svaté  Máří  Majdaleny, 
ana  stojí  pltíčíc  a  lomíc  rukama,  a  slzy  na  její  tváři  s  e 
lesknou,  rovně  co  by  hleděl   na   slzy   živého 
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Člověka.  Šestý  obraz  jest  svatého  Jana."  Tak  i  dále 
na  str.  8^. 

Jména  měst:  Kathero,  Budna,  Antyberi,  Dul- 
czyngo  a  Duraczo  (35'')  neshodují  se  s  výčtem  Če- 
lakovského  (Mal.  52):  Budua  (Mal.  Budna),  Kotár, 
AntivarJ,  Duligno,  Duraco.  Kathero  blíží  «e  ital. 
Cattaro,  Č -  ého  Kotár  aAntivari  by  mohla  býti 
vědomou  opravou  chyby  v  předloze  podle  nynějšího 
názvu. 

Malečkovo  „galeje  a  futly"  (str.  58)  jest  jen  omyl 
za  Celakovského  fufty,  které  je  též  v  rkpe.  univ. 
(Galege  a  fřujty  36  b). 

Velmi  důležitá  jest  úchylka  obou  textů  na  str.  60* 
(=  Mal.  81)  o  obléhání  Rodýzu  r.  1480.  Rukopis  zní: 
„Stalo  se  léta  božieho  narozenie  tisíc  čtyřistého  osmdesá- 
tého léta,  měsíce  máje  den  třímezcítmý,  že  císař  turecký 
starý,  otec  císaře  nynějšieho,  jehož  jméno 
byloOtmanuli,  kterýžto  velmi  válečný  pán  byl  a  mnoho 
křesťanstva  za  svého  věku  pod  se  podmanil,  jakož 
o  tom  někteří  kronikáři  píší,  a  v  pravdě  od 
hodnověrných  lidí  plová  k  božiemu  hrobu  na  cestě 
zpraven  sem,  ješto  toho  diel  větčí  svědomí  byli,  jak 
[60**]  sú  se  ty  věci  všecky  od  ňeho  daly,  že  jest  za 
svého  věku  dobyl  dvojieho  císařstvie  .  .  .  ."  Následuje 
výčet  dvanáctera  království  dobytých  (je  jich  jmenováno 
14)  a  dvou  jiných  zemí  a  pak:  „Týž  císař  svrchupsaný 

ještě  nejsa  nasycen  lakomstvie k  tomu  svému 

předsevzetí  nákladně  se  strojil  .  .  ."  (u  Strejčka  str.  43 
ř.  3-24).  Naproti  tomu  všemu  čteme  u  Celakovského 
(Mal.  str.  81):  „Stalo  se  léta  božího  narození  1480,  mě- 
síce máje  den  třímezcítmý,  že  císař  turecký,  jehož 
jméno  bylo  Mohamed,  kterýžto  velmi  válečný  pán 
byl  a  mnoho  křesťanstva  za  svého  věku  pod  se  pod- 
manil, ještě  (Mal.  chybně:  ježto)  nejsa  nasycen  la- 
komství (Mal.  —  ím),  přitáhl  jest  s  velikou  mocí  lodí, 
galejí  a  náv  k  městu  Rodýzu,  maje  na  týchž  lodích  asi 
na  40  000  lidu  vybraného  a  14  velikých  bořicích  pušek 
a  koulí  k  nim  veliké  množství." 

Pořad  císařů  tureckých  jest  tento:  Muhammed  H. 
Dobyvatel  (1451-1481),  Bájazíd  II.  (1481  — 1512,  sesa- 
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zen)  a  Selím  I.  (1512— 1520).  Výraz  „císař  turecký  starým 
tohoto  nynějšího  otec"  vyškytá  se  i  jinde  (rkp.  35"  = 
Mal.  52)  a  týká  se  Muhammeda  II.  Rkp.  z  r.  1515  ja- 
kožto opis  neměnil  nic  na  těchto  místech,  ačkoli  byl 
psán  ještě  za  živobytí  autorova  (f  1517)  a  ačkoliv  od 
r.  1512  ^nynějším  císařem"  byl  již  Selím  I.  Zajímavé 
je  však  jméno  Otman  uli  pro  Muhammeda  II.  A  není 
osamoceno.  Na  str.  50^  (Mal.  69)  jest  zřetelně  řečeno, 
že  Otman  uli  jest  výbojný  Muhammed  II. :  „Také  mi 
praveno  za  jisto  od  hodnověrných  lidí  mnoho  o  té  insuli 
Patmos,  že  se  stalo  za  jich  paměti,  že  císař  turecký, 
jménem  Otman  uli,  ten,  kterýž  Konstantinopole 
dobyl,  že  přitáhl  s  drahně  lidmi  na  tuž  insuli  Patmos  .  .  .", 
kde  Cel.  (Maleček)  vynechává  jméno  a  píše :  „  ....  že 
císař  turecký  ten,  kterýž  Konstantinopole  dobyl,  přitáhl ..." 
Bratr  páně  Janův  Bohuslav  z  Lobkovic  (Jos.  Truhlář, 
Listář  str.  89)  píše:  „Mahomét  pak,  kterýž  nynie 
nad  Turky  panuje",  a  tak  (nebo  Machomet)  psává  jindy 
o  prorokovi  i  Jan  z  Lobkovic.  Jak  vysvětliti  Otman  uli  ? 
Uli  jest  nějak  zkažená  výslovnost  tureckého  výrazu 
pro  „syn"  (Otmánův  syn  =  Osmánův  syn).  Na  me- 
dailli  s  obrazem  Muhammeda  II.,  kterou  císař  dal  zho- 
toviti umělci  povolanému  z  Itálie  (opus  Constantii),  vi- 
díme nápis:  SVLTANI.  MOHAMMETH.  OCTHOMANI. 
VGVLI.  BYZANTII.  INPERATORIS.  1481,  k  čemuž  u 
Hertzberga  (Geschichte.  der  Byzantiner  u.  des  Osma- 
nischen  Reiches  bis  gegen  Ende  des  XVI.  Jhdts,  Berlin 
1883,  příloha  k  str.  616,  v  Onckenově  Allg.  Geschichte 
II,  7.  Bd.)  poznamenáno  že  Ugul  Sohn  =  (syn).  Po- 
něvadž pak  Muhammed  II.  byl  synem  Murada  II.,  vi- 
díme, že  „Otmánův  (přesněji  Osmánův)  syn"  byl  úřed- 
ním titulem  všech  sultánů  po  zakladateli  dynastie  (1299 
až  1325). 

O  kronikářích,  jichž  se  Lobkovic  dovolává,  nemohl 
jsem  se  dosud  ničeho  dopátrati.  U  Kocína  v  kronice  tu- 
recké často  se  cituje  Spandugino,  jejž  uvádí  v  pozn. 
i  Hammer-Purgstall  (Gesch.  des  Osman.  Reiches  I.)  na 
místě,  kde  mluví  o  náhrobku  Muhammeda  II.  O  nápise 
viz  také  nesprávný  výklad  polemický  ve  Webrově  Allg. 
Weltgesch.  IX,  261.  Lobkovicův  výpočet  království,  čer- 
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pany  z  pramene  mně  dosud  neznámého  vyvracf  jeho  do- 
mněnky. 

Z  toho,  že  v  textu  Čel.  nenacházíme  slov  rkpu 
univ.  176*:  „O  Panně  Mariji  [muhammedáni]  držie,  ž« 
byla  před  porodem  pannau  a  pannau  čistau  že  i  po 
porodu  zuostala",  mohlo  by  se  snad  souditi  na  náboženské 
názory  zpracovatele  kratšího  textu. 

Že  na  mnohých  místech  (na  př.  při  popisu  Kandie) 
některé  odstavce  jsou  přestavovány  (45*— 46",  Mal.  68 
nsl.),  svědčilo  by  též  o  různosti  obou  textij. 

Celkem  tedy  sluší  říci,  že  pro  existenci  nějaké  nyní 
neznámé  předlohy  u  Čelakovského  jsou  vážné  důvody, 
jež  jistě  budou  ještě  rozmnoženy.  Že  Čelakovský  sbíral 
rád  staré  rukopisy,  víme;  zejména  pergamenový  rkp. 
o  276  listech  ze  XIV.  stol.  (Hugonovy  knížky  o  při- 
praveni srdce)  byl  jeho  majetkem  a  také  jedné  doby  byl 
pohřešován. 


JAN  JIĎI  STŘEDOVSKÝ. 

Napsal  Miloslav  Hýsek. 

Kdyby  literární  význam  osobnosti  Jana  Jiřího  Střc- 
dovského  spočíval  pouze  ve  vědeclcé  ceně  historických 
spisů,  které  vydal  tiskem,  ve  spolehlivosti  fakt  v  nich 
obsažených  a  ve  správnosti  jejich  názoru,  stačilo  by 
prostě  opakovati  odmítavá  slova,  jimiž  ho  charakterisoval 
Dobrovský.  Mistr  naší  historické  kritiky  rozhodně  roz- 
ptýlil uznalou  legendu,  kterou  moravského  dějepisce  ob- 
klopili jeho  vrstevníci  a  jež  doznívala,  otřesena  již  řadou 
drtivých  poznámek  Dobnerových  v  Hájkových  Annalech, 
jeho  životopisem  v  Pelclových  Abbildungen:  zaujal 
k  němu  stanovisko  již  v  prvním  období  své  činnosti, 
když  posuzuje  v  Litterarisches  Magazín  Procházkovo 
dílo  De  saecularibus  liberalium  artium  in  Bohemia  et 
Moravia  fatis  commentarius,  autorovi  vytkl,  že  jako  pra- 
menů použil  také  Boleluckého,  Středovského  a  jiných, 
„die  es  nicht  verdienten",  a  v  období  posledním  ob- 
sáhlou kritickou  studií  Cyrill  und  Method,  der  Slaven 
Apostel  (1823)  skvěle  vyvrátil  zmateně  fantastické  ná- 
bory o  životě  a  díle  obou  světců,  jejichž  „zbožnou  bajku" 
dovršil  právě  Středovský  svým  hlavním  spisem ;  v  ní 
Středovského  také  nazval  „der  sonst  fleissige,  aber  un- 
kritische  Kompilátor."  Zde  by  Středovského  nezachránil 
ani  poukaz  na  dobu,  jejímž  byl  oddaným  synem,  ani  na 
jeho  mládí,  kdy  tyto  knihy  psal.  Jeho  doba  v  Čechách 
hravě  řešila  scholastickou  methodou  nejjemnější  odstíny 
theologických  problémů  o  životě  posmrtném,  a  tak  nebyl 
ani  historik  událostí  pozemských  se  svým  tvrzením  nikdy 
na  rozpacích.  A  Středovský,  narozený  r.  1679  v  Bru- 
mově  na  uherských  hranicích,  sotva  vystudoval  v  Olo- 
mouci a  stal  se  přízní  hr.    z   Oppersdorfu   prostým  fa- 
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rářem  v  Pavlovicích  nad  Bečvou,  žil  na  venkově  bez 
stykij  se  světem,  bez  biblioték  a  archivů,  odkázán  jen 
na  podněty  z  četby  knih,  jež  mu  byly  přístupny ;  maje 
náklonnost  k  dějepisu  již  z  domova  —  paměti  psali 
jeho  otec,  děd  i  praděd  —  vytiskl  svůj  první  spisek 
Mercurius  Mora viae  memorabilium  již  261etý 
r.  1705  a  druhý  spis,  mnohem  obsáhlejší.  Sacra  Mo- 
raviae  historia  sivé  Vita  SS.  Cy rilli  et  Methu- 
dii,  r.  1710  v  31  letech,  r.  1712  konečně  s  doplňky  a 
poznámkami  vydal  dilo  zemřelého  holešovského  děkana 
Schwartze  o  Janu  Sarkandrovi  Rubinus  Moraviae 
a  po  roce,  r.  1713,  sotva  341etý  zemřel.  Vědecké  ceny 
tyto  spisy  nemají;  Středovský,  jenž  v  úvodě  ke  dru- 
hému nazval  Balbína  českým  Liviem,  pracoval  úplně 
v  jeho  stopách,  kompiloval  z  Hájka.  Pulkavy,  Dubravia, 
Pěšiny,  Paprockého,  Hirsmentzela,  Stránského,  Beckov- 
ského  i  z  kronikářů  cizích,  a  to  způsobem,  jejž  u  jeho 
„českého  Livia"  charakterisoval  v  Abbildungen  Pelcel : 
„nechal  se  svésti  přílišnou  lehkověrností  a  napsal  věci, 
jimž  po  kritice  dle  pravidel  zdravého  rozumu  a  přírodní 
vědy  nezůstane  ani  zdání  pravděpodobnosti."  Tato  lehko- 
věrnost  byla  u  Středovského  ještě  vystupňována  bá- 
snickou fantasií,  $  jakou  domýšlel  nápovědi  svých  pra- 
menů a  koncipoval  své  obrazy  neznámé  minulosti.  Do- 
brovský citoval  výrok  Schlčzerův,  že  Středovský  z  ná- 
nosu historických  nesprávností  udělal  o  Cyrillu  a  Metho- 
dovi  hotový  román,  a  přiléhavý  tento  postřeh  platí  pro 
něho  i  o  dobách  předcházejících.  Středovský  podrobně 
znal  posloupnost  a  rodokmeny  markomanských  vládců, 
určoval  letopočty  s  naprostou  jistotou  a  věřil,  že  lze  stano- 
viti roky  významných  událostí  moravských  dějin  i  z  dob 
před  Kristem.  Hlavní  zájem  však  věnoval  době  cyrillo- 
methodějské  a  dějinám  olomouckého  biskupství,  o  nichž 
stručně  psal  již  ve  spisku  prvém  a  jimž  věnoval  svůj 
spis  druhý ;  s  tváří  nejvážnější  a  se  samozřejmou  jistotou 
zde  snesl  tolik  dat  a  událostí  a  nakreslil  tolik  historic- 
kých i  vymyšlených  osob,  že  předstihl  samého  Hájka 
jak  příběhovým  bohatstvím,  tak  namnoze  vzrušeným 
podáním,  v  němž  nad  historikem  vítězí  básník.  A  tak 
z  výkladu    o  osudech    Svatoplukova    syna    a  nástupce 
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Svatoboje  přechází  v  Mercuriu  v  těžkopádné  verše, 
jimiž  dojatě  opěvuje  svého  nešťastného  reka,  po  zlo- 
činné  urážce  náboženství  a  sv.  Methoda  kajícně  žijícího 
ve  vyhnanství.  Mravoučný  závěr,  že  Svatoboj  je  větší 
než  Alexander  Makedonský,  protože  dovedl  zvítěziti  sám 
nad  sebou,  kdežto  slavný  vojevůdce  dobyl  sice  světa, 
ale  byl  otrokem  svých  vášní,  a  kazatelská  výzva  ke 
ětenářům : 

Jam  abi  et  disce,  Spectator, 

hoc  Magistro  unicum : 

teipsum  vincere, 

et  altius  ire  non  poteris! 
ukazují  zároveň,  že  se  Středo vský  ani  jako  historik  ne- 
přestal cítiti  knězem  a  že  jeho  povolání  mělo  vliv  i  na 
jeho  dějepisné  stanovisko.  Byl  uctivě  oddán  svému  bi- 
skupu, kterému  připsal  spis  o  Cyrillu  a  Methodovi,  a 
tento  poměr  zasáhl  hluboko  do  jeho  názoru:  moravské 
dějiny  v  jeho  osvětlení  jsou  vlastně  dějinami  olomouc- 
kého biskupství,  jehož  jsou  Cyrill  a  Method  největší 
chloubou;  odtud  i  zájem  Středovského  o  původ  Olo- 
mouce a  zpracování  fantastických  zpráv  o  Methodových 
předchůdcích  na  olomouckém  biskupském  stolci,  jemuž 
se  tak  dostává  zvýšeného  kouzla  starobylosti. 

Ale  dílo  Středovského  nemá  jen  těchto  stránek  ne- 
gativních, nýbrž  má  i  rysy  kladné,  které  se  v  očích 
budovatelů  našeho  kritického  dějezpytu  vedle  tmavých 
stínu  sice  ztrácely,  ale  jež  dnes,  kdy  jeho  omyly  jsou 
překonány  a  neznamenají  již  vědeckého  nebezpečí,  v  hi- 
storickém vývoji  vystupují  jasně  a  určitě.  Jsou  patrný 
částečně  již  z  jeho  spisů  tištěných. . 

Těmito  spisy  se  Středovský  jeví  jako  horlivý  epigon 
Tomáše  Pěšiny  z  Čechorodu.  Pěšina  se  již  v  úvodu 
Prodromu  Moravographiae  (1663)  teple  rozhovořil  o  pří- 
činách, proč  se  zamýšlí  státi  moravským  dějepiscem,  a 
opakoval  své  důvody  i  v  hlavním  svém  spise  Mars 
Moravicus:  měl  humanistický  názor  na  historii,  učitelku 
života,  kterou  se  lidské  činy  stávají  nesmrtelnými,  a 
litoval,  že  zatím  co  všichni  národové  mají  své  dějepisce, 
jediná  Morava  jich  nemá.  Prodromus  psal  česky,  aby 
ukázal  svou  lásku    k  opovrhované  mateřštině,   a   vydal 
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jej,  aby  upozornil  na  své  snahy  vlivné  činitele,  jejichž 
pomoci  se  při  sbírání  materiáhi  dovolává.  Ale  Pěšina 
svého  díla  nedokončil,  předčasně  zemřel.  Středovský, 
jak  je  patrno  z  předmluv  obou  jeho  spisů,  přihlásil  se 
o  Pešinovo  dědictví.  Šel  úplné  v  jeho  stopách.  I  on 
opakuje,  že  se  velké  činy  stávají  nesmrtelnými  teprve 
vylíčením  historiků,  a  lituje,  že  „unica  patria  mea  Mo- 
ravia  excepto  Paprocii  speculo  et  merentissimi  Thomae 
Pěšina  opere  necdum  perfecto  habet  nullos  .  .  .  Non 
deerant  hic  gloriosissima  majorům  nostrorum  digna 
aeterno  nomine  facinora,  sed  deerant,  qui  ea  suis  cala- 
mis  voluissent  aeternitati  consecrare."  A  po  příkladu 
Pěšiny,  z  něhož  nejednou  přejal  nejen  myšlenkový  po- 
stup svých  vývodů,  nýbrž  i  celé  slovní  obraty,  jako  na 
př.  že  Komenský  „maluit  regionem  quam  religionem 
deserere",  vydal  i  Mercuria,  v  němž  rovněž  stručně  se 
zmíněného  hlediska  vylíčil  nejstarší  moravské  dějiny  a 
řešil  některé  jejich  otázky  a  jímž  rovněž  chtěl  pro  své 
záměry  získati  pomocníky. 

Ale  tomuto  epigonství  se  dostalo  osobního  zabar- 
vení plodným  nadšením  mladého  pracovníka,  jenž  je 
vědecky  poctivý,  dobře  ví  o  obtížích  svého  úkolu  a 
snaží  se  k  němu  přistoupiti  kriticky.  Středovský  od  po- 
čátku věděl,  že  zvláště  při  svém  mládí  na  tento  úkol 
nestačí.  „Sed  mirabitur  řortassis  quis,  quod  vix  scho- 
larum  egressus  fores,  ausim  grave  aggredi  opus  .  .  . 
Fateor  opus  est  magnum  et  aetatem  meam  excedens." 
Odvážil  prý  se  práce  jen  proto,  aby  podle  výstrahy 
evangelia  nezakopal  své  hřivny,  a  nepřestal  volati  svých 
vrstevníků  k  spolupráci;  „O  utinam  aliqui  e  coetu  doc- 
torum  virorum,  quorum  Moravia  prae  reliquis  regnis 
nostra  tempestate  dives  est,  hos  pro  bono  patriae  su- 
birent  laboresl"  čteme  v  Mercuriu,  a  ve  spise  druhém 
opět  vybízel,  aby  „plures  pro  eruderanda  patriae  gloria 
mecum  corriperent  pennas."  Při  tom  se  podle  svých 
schopností  a  v  duchu  svých  názoru  snažil  dopátrati 
pravdy.  Při  sporných  otázkách,  jako  byla  na  př.  etymo- 
logie slova  Olomouc,  uváděl  vedle  sebe  různá  mínění, 
chtěje  vyčerpati  celou  látku  a  poskytnouti  správný  obraz 
problému,  a  postavil-li  proti  nim  mínění   své,  pokoušel 
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*e  je  odůvodniti.  Na  svém  tvrzení  netkvěl,  byl  naopalc 
přesvědčen,  že  se  mohou  nalézti  nové  prameny,  které 
celý  problém  osvětlí  docela  jinak,  a  dokonce  si  žádal 
věcných  oprav:  „Ideo  quod  si  quis  me  in  veritatem 
historicam  peccasse  et  contra  sensum  antiquorum  tabu- 
larium  scripsisse  animadverteret,  hune  demisse  obsecro, 
ne  me  certitudine  ét  vera  veterum  eyentuum  demonstratione 
corrigere  pigeat ;  profecto,  ubi  cértiora  mihi  remonstrata 
fuerint,  victum  me  íateri  non  erubescam."  Také  v  etymo- 
logiích, v  nichž  si  liboval  a  jež  bývají  velmi  fantastické, 
tušil  již  správnou  cestu,  při  výkladu  slov  citoval  Vele- 
slavína, Komenského,  Rosu.  I  názor  jeho  na  podstatu 
historie,  jak  jej  projevil  v  doslovu  Mercuria,  ukazoval 
již  do  budoucnosti,  k  věcným  a  suchým  poznámkám 
Ďobnerovým :  cílem  historikovým  prý  jest  pravda,  nikoliv 
květnatá  řeč  orátorů.  Středovský,  horlivý  čtenář  klassiků, 
přes  to  však  měl  také  jazykový  vkus  a  estetický  cit, 
povahou  byl  trochu  básník,  od  svých  předchůdců  Pě- 
šiny a  Hirsmentzela  se  lišil  stilem  barvitějším,  umělej- 
ším a  vnitřně  teplejším,  a  uvažuje  o  otázce  citace  pra- 
menů vyslovil  se  proti  ní  nejen  proto,  že  byli  proti  ní 
Pěšina,  Cruger  a  Hirsmentzel  a  že  nepokládal  za  správné 
se  stále  dovolávati  cizí  autority,  nýbrž  že  také  nechtěl 
„paginas  copiosis  allegationibus  replere  ac  deformare." 
Vztah  Středovského  k  jeho  předmětu  nebyl  mrtvě 
učenecký,  nýbrž  naopak  živý  a  vroucí;  v  jeho  spisech 
jsou  stránky  a  věty,  v  nichž  překypuje  obdivem  a  láskou 
k  slavné  moravské  minulosti,  opijí  se  představami  o  bý- 
valé velikosti  a  moci  své  vlasti  a  vzrušenými  slovy  pro- 
jevuje své  nadšení.  Nebof  Středovský  cítil  národně  a 
měl  hrdé  vědomí  slovanské.  Jasného  názoru  na  češství 
ještě  neměl,^jeho  vlastenectví  příliš  tkvělo  v  zemských 
hranicích,  Čechové  pro  něho  jako  Moravana  byli  jen 
cognati  a  v  rozvrstvení  slovanských  národů  je  stavěl 
vedle  Moravanů  stejně  jako  Slezany,  Poláky,  Chorvaty 
nebo  Rusy,  ačkoliv  jinde  tvrdil,  že  se  na  Moravě  mlu- 
vilo „moravice  sivé  bohemice" ;  ale  všichni  prý  pochá- 
zejí od  starých  Slovanů  „communi  sanguine".  Této 
lásce  k  mateřštině  se  opět  pravděpodobně  naučil  od  Pě- 
šiny, ale  v  jejím  projevu  zase  Pěšinu  předstihl :  v  prvním 


120 

spisku  věnoval  celou  kapitolu  o  20  stranách  výkladu 
o  významu  a  ceně  češtiny.  Je  to  jeji  první  tištěná  obrana 
v  době  pobělohorské.  Zdá  se,  že  Středovský  znal  Balbi- 
novu  Apologii,  Balbína  se  alespoň  na  jednom  mfstě  vý- 
slovně dovolává  (invenies  apud  Balb. :  in  Tract.  de 
Slavic,  ling.),  a  nasvědčovaly  by  tomu  také  některé 
styčné  body  jeho  argumentace,  kterou  dokazuje,  že  slo- 
vanský jazyk  je  slavný,  užitečný,  nezbytný,  rozšířený,  cí- 
sařský a  svatý.  Jeho  jméno  pochází  od  slova  sláva,  sám 
císař  Karel  IV.  nařídil,  aby  se  mu  učili  synové  knížat, 
je  branou  k  cizím  jazykům,  je  potřebný  všem,  kdo  za- 
stávají ve  slovanských  zemích  úřady,  je  rozšířen  po 
třech  dílech  světa,  zvučí  v  palácích  dvou  nejmocnějších 
císařů,  ruského  a  tureckého,  jest  bohatý  slovy,  výrazný 
a  ryzí,  užívali  ho  slavní  řečníci  a  vážili  si  ho  habsburští 
císařové,  sám^  papež  dovolil  jím  konati  bohoslužby  a  na 
Moravě  i  v  Čechách  skutečně  ho  při  nich  dlouho  uží- 
vali. Obrana  Středovského,  soudíme-li  podle  uznání, 
jemuž  se  na  Moravě  Středovský  těšil  jistě  byla  hojně 
známá  a  působila  i  na  první  obrozenské  apologie  Kin  - 
ského  a  Hankeho  z  Hankenštejna.  Láska  k  národu  byla 
u  mladého  Středovského  tak  mocná,  že  v  době,  kdy  se 
české  nekatolické  knihy  pálily,  citoval  a  dovolával  se 
zhusta  i  českých  nekatolických  spisovatelů  a  uče  oby- 
vatelstvo úctě  ke  všem  památkám  české  minulosti  vy- 
bízel je,  aby  jich  neničilo  a  aby  sbíralo  papíry  „domibus 
suis  obscura  per  loca  jacentes." 

Programu,  který  nastínil  v  úvodech  obou  svých 
spisů,  Středovský  zde  ještě  uskutečniti  nemohl ;  nejsou 
to  práce,  budované  již  na  oněch  širokých  základech, 
jež  naznačil  příští  moravské  historiografii.  V  Mercuriu 
radil  k  rozdělení  práce:  jedni  prý  mají  sbírati  materiál 
o  moravských  svatých,  jiní  o  zázračných  obrazech  a 
místech,  jiní  o  biskupech,  další  o  moravských  panov- 
nících a  markrabětech,  jiní  o  genealogii  moravské  šlechty 
a  jiní  konečně  o  moravské  topografii.  Sacra  Moraviae 
historia  přinesla  rozvrh  již  podrobnější:  bude  prý  třeba 
plně  využíti  práce  všech  historiků  domácích  i  cizích, 
při  čemž  Středovský  zejména  upozornil  na  materiál, 
který  po  Komenském  asi  zůstal  v  Amsterodame  u  jeho 
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syna ;  bude  dále  nutno  prostudovati  cizí  knihovny,  vati- 
kánskou, vídeňskou  a  vratislavskou,  rozmnoženou  „no- 
biiissimis  nostri  Caroli  Zerotinii  libris."  A  tyto  snahy 
mají  podporovati  a  předcházeti  tak  dobrým  příkladem 
panovník,  biskupové,  nejvyšší  úřady  a  celá  vlivná  ve- 
řejnost, jak  prý  to  činí  na  př.  Dánové,  neboť  jen  tak 
bude  možno  se  zdarem  prozkoumati  všechny  domácí 
archivy  soukromé  i  úřední,  ohledat  nápisy  chrámové  a 
náhrobní  atd.  Výzva  v  Mercuriu  byla  bezvýsledná,  Stře- 
dovský  sice  vzbudil  pozornost,  jednotlivci  mu  přispěli 
různým  materiálem,  ale  se  svými  snahami  zůstal  osa- 
mocen ;  proto  však,  ač  věděl,  že  tento  program  přesahuje 
jeho  síly,  přece  se  ho  nezřekl;  ,Deo  nihilominus  auxi- 
liante  continuabo  saltem  ea,  quae  comprehendere  patietur 
infirmitatis  meae  facultas." 

Uskutečniti  své  úmysly  v  plném  rozsahu  Středovský 
nemohl:  zabránila  mu  v  tom  smrt.  Ale  výsledky  jeho 
průpravné  sběratelské  činnosti  jsou  skutečně  pozoru- 
hodné. Tiskem  vyšel  na  ukázku  jen  nepatrný  zlomek 
jeho  materiálu  v  přídavku  ke  druhému  jeho  spisu  pod 
názvem  Diversa  memorabilium  monumenta  na 
46  stranách  o  7  částech;  jsou  to  stručné  dějiny  augu- 
stiniánského kláštera  v  Olomouci  od  Frant  Gejdovského, 
zakládací  listina  téhož  kláštera,  rovněž  od  Gejdovského 
sdělená,  výpisy  z  pamětí  uherskohradištského  kláštera 
františkánského  od  Zikmunda  Wibiery,  zprávy  o  relikviích 
svaté  Viktorie,  sestavené  od  uherskohradištského  jesuity 
Christofora  Felixe,  paměti  cisterciáckého  kláštera  na 
Velehradě  od  Václava  Majetínského  ve  dvou  částech  a 
dva  zápisy  z  XV.  století,  olomoucký  a  modřický,  týka- 
jící se  zbožných  nadací.  Publikace  Středovského  je  první 
moravská  tištěná  sbírka  historických  materiálií.  Největší 
část  jeho  pramenů  však  zůstala  v  rukopisech  uložených 
v  kroměřížské  arcibiskupské  knihovně,  o  nichž  obšírnou 
zprávu  podal  r.  1870  Běda  Dudík  ve  spise  „Bibliothek 
únd  Archiv  im  fursterzbischóflichen  Schlosse  zu  Krem- 
sier."^)  |sou  to  dvě  obsáhlé  sbírky,  jež  si  založil  r.  1709, 


1)  Mně   byly  v  Kroměříži    přístupny   laskavou   ochotou  p. 
bibíiotekáře  dra  Ant.  Breitenbachera. 
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rozdělené  podle  hesel,  jimiž  své  opisy  třídil,  a  to  deseti- 
dílná (volumen)  Apographa  Mc  ravica  sivé  Copiae 
variarumlitterar.um  atd.  o  11  svazcích  a  péti- 
svazková  (tomus)  Caementa  historie  a  seu  Appa- 
ratus  pro  conficiendis  uni versalibus  Mora- 
viae  chronicis  atd. 

Ve  sbírce  první,  jak  podrobně  naznačuje  obsáhlý 
druhý  titul  a  zvláště  tituly  jednotlivých  dílů,  jsou  utří- 
děny opisy  pramenných  materiálií,  týkajících  se  morav- 
ských dějin  v  nejširším  smyslu  slova,  jež  Středovský 
opsal  buď  z  originálů  nebo  z  kopií  jemu  zaslaných ; 
díl  první  tvoří  Liber  Ecciesiasticus,  druhý  Parochialis, 
třetí  Provincialis,  čtvrtý  Diaetalis,  pátý  Feudalis,  šestý 
Municipalis,  sedmý  Oppaviensis,  osmý  Particularis,  de- 
vátý (o  dvou  svazcích)  Liber  litium  a  desátý  Liber 
fragmentorum.  Některé  svazky  jsou  popsány  úplně,  jiné 
jen  částečně;  Středovský  opisoval  a  dával  opisovati 
pečlivě,  někde  (na  př.  IX.  2)  dokonce  kaligraficky,  ale 
některé  opisy,  jak  ukazuje  již  zběžné  srovnání,  nejsou 
zcela  přesné.  Materiály  jeho  jsou  jednak  z  klášterních  a 
farních  archivů,  jednak  z  archivů  panských;  jsou  latin- 
ské i  české,  a  také  titulní  listy  většiny  dílů  jsou  dva, 
latinský  a  český ;  zaujímají  na  půlpáta  tisíce  stran  vel- 
kého čtvercového  formátu.  Jsou  to  jednak  opisy  různých 
nařízení,  privilegií  a  jiných  listin,  jednak  památky  právní; 
drobnější  opisy  rozličných  pamětí  a  zlomků  vyplňují  díl 
desátý.  Z  cizích  souborů  je  zejména  v  L  díle  opis  T. 
Nagelovy  olomoucké  sbírky  Summarius  Extractus  Privi- 
legiorum  Episcopatus  et  Ecclesiae  Olomucensis,  v  díle 
VI.  opis  Weinmannovy  kolekce  privilegií  olomouckých 
a  Siebenkindovy  privilegií  brněnských,  v  VII.  opis  sou- 
boru práv  opavských  z  r.  1651,  v  VIII.  různých  přípisú, 
sebraných  Matyášem  a  Janem  Žalkovským,  a  přípisú 
týkajících  se  hrabat  z  Thurnu  od  Stan.  Kaznického.  Díl 
III.  obsahuje  opisy  knihy  Tovačovské  a  Drnovské,  díl 
V.  olomouckého  tisku  práv  manských,  díl  Vil.  archiválních 
listin  řádu  německých  rytířů  v  Opavě,  díl  IX.  půhonú  a 
nálezů  práva  olomouckého  a  brněnského  a  půhonú  tý- 
kajících se  Jana  st.  z  Kunovic.  V  díle  desátém  vedle 
doplňků  a  oprav  k  Mercuriu  od  Weinmanna  jsou  výpisy 
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z  farních  matrik  pavlovické,  dřevoliostické,  malenovické, 
kvasické,  lipnické  a  j.,  opis  lipnických  paměti  Martina 
Zikmundka,  výpis  z  kroniky  Kraniciiovy,  kněze  Václava 
a  Jana  Záborského  Zpráva  o  drahých  kovech  a  rudách, 
které  se  nacházejí  v  markrabství  moravském,  pak  genea- 
logický  fragment  o  rytířích  z  Galloti,  Consignatio  distric- 
tuum  Moraviae  od  cis.  geografa  a  inženvra  v  Mor. 
Ostravě  J.  Chr.  Miillera,  různé  dopisy  atd.  Sem  také 
zapsal  dvě  české  básně  o  vystaveni  školy  v  Lipníku 
r.  1618.  Knihou  Opavskou  se  snažil  přispěli  k  důkazům 
zamilované  své  myšlenky,  že  Opavsko  náleželo  kdysi 
k  Moravě.  Opisy  si  Středovský  pořizoval  až  do  smrti, 
opis  pamětí  Zikmundkových  datoval  r.  1713.  Některé 
díly  jsou  popsány  úplně,  jiné  částečně;  že  Středovský 
chtěl  v  práci  pokračovati  a  snad  měl  i  materiál  ještě 
neopsaný,  dosvědčuje  okolnost,  že  díl  VI.  a  Vil.  jsou  na 
titulním  listě  označeny  jako  svazek  první. 

Jiného  rázu  jsou  Caementa  historica.  V  úvodě,  který 
napsal  do  prvního  svazku,  odvolává  se  na  chabé  své 
zdraví,  jež  prý  mu  pravděpodobně  nedovolí  dokončiti 
začaté  dílo,  a  proto  „ne  illa,  quae  dum  vivam  legero, 
dispendiose  evanescant  et  una  mecum  consepeliantur 
oblivionis  tumulo,  hos  locos  communes  bono  patriae 
relinquo,  ut  etiam  post  fáta  ei  quodam  módo  servire 
videar."  Aby  dějinné  prameny  mohly  býti  úplné,  je  prý 
třeba  čísti  vždy  s  pérem  v  ruce  a  zaznamenávati;  a 
tak  svazky  jeho  Caement  obsahují  hesla,  týkající  se 
nejen  moravských  dějin,  nýbrž  celé  moravské  vlastivědy, 
k  nimž  chtěl  zapisovati  literaturu,  kde  se  o  daném  před- 
měte vyskytují  zmínky.  Měla  to  tedy  býti  velmi  podrobná 
bibliografie,  jež  by  umožnila  rázem  přehlédnouti  celý 
materiál  týkající  se  nějakého  moravského  thematu.  Za 
úvodem  nechal  místo  pro  seznam  autorů,  z  nichž  čerpal, 
a  za  ním  si  vypsal  z  různých  autorů  řadu  sentencí,  jež 
fe  hodily  za  historická  motta,  mezi  nimi  i  charakteri- 
stický latinský  verš  „Qui  capitis,  nolite  meum  castrare 
libellum".  Poznámek  při  jednotlivých  heslech  je  však  ve- 
lice málo,  obyčejně  je  citován  jen  Pěšina  —  úmysl 
Středo vského  byl  velkolepý,  ale  v  zárodku  byl  překažea 
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jeho  smrtí  a  plán,  o  kterém  snil,  zůstal  neuskutečněn. 
Neboť  Středovský  nenašel  ani  pokračovatele. 

První  svazek  Caement  měl  obsahovati  literaturu 
-k  posloupnosti  olomouckých  biskupů,  sufraganů,  vikářů, 
děkanů  olomoucké  katedrály  atd.,  ke  chronologii  důle- 
žitých moravských  událostí  a  k  moravskému  historickému 
kalendáři;  u  hesel  jsou  však  jen  prázdné  rubriky.  A 
stejně  je  tomu  ve  svazku  druhém  s  abecedním  seznamem 
světců  moravských  nebo  pro  Moravu  důležitých,  se  sezna- 
mem moravských  klášterů  a  řádů  na  Moravě  působících ; 
stručné  poukazy  jsou  připojeny  jen  u  hradištských 
premonstrátů.  Více  zápisů  je  ve  svazku  třetím,  obsahu- 
jícím rodokmeny,  týkající  se  Moravy.  Nejprve  jest  devět 
rodopisných  tabulek  moravských  králů  (i  markoman- 
ských),  olomouckých  knížat  a  moravských  markrabat,  a 
za  nimi  následují  Notae  k  těmto  tabulkám,  při  nichž  je 
citován  zase  jen  Pěšina.  Ve  svazku  čtvrtém  jest  abecední 
seznam  vyhynulé  i  žijící  moravské  šlechty  (88  stran), 
za  nímž  následují  k  jednotlivým  jménům  opět  Notae 
s  řídkými  poukazy  na  Pěšinu  a  s  řadou  velmi  pěkně 
nakreslených  jejich  erbů,  potom  seznam  míst  pro  dějiny 
šlechty  důležitých  a  konečně  Series  diversarum  rerum 
miscellanearum  historiam  Moraviaeconcernentium.  Svazek 
pátý  jest  místopisný  s  označením,  k  jakému  panství  a 
ice  kterému  kraji  abecedně  uvedená  města  a  vesnice 
náleží.  Vyskytne-li  se  někde  poukaz,  jest  opět  z  Pěšiny. 

Nejzajímavější  z  těchto  soupisů  jest  Series  diver- 
sarum rerum  ve  svazku  čtvrtém.  Z  něho  je  patrno,  jak 
všestranný  byl  zájem  Středovského ;  je  to  vlastně  nárys 
vlastivědné  moravské  encyklopaedie.  Hesla,  jež  sem 
abecedně  zapsal,  jsou  velmi  rozmanitá  a  týkají  se  nejen 
moravských  dějin  válečných  (na  př.  bellicae  expeditiones 
Moravorum  a  j.)  a  náboženských  (na  př.  imagines 
miraculosae,  templa  magnificentia  in  Moravia  atd),  nejen 
moravské  topografie  a  zeměpisu  (na  př.  řeky  podle  jednotli- 
vých jmen,  hory),  nýbrž  i  poměrů  kuhurních,  hospo- 
dářských, moravské  archeologie,  přírodopisu,  mythologie, 
meteorologie  a  národopisu.  Mezi  hesly  Středovského 
jsou  školy,  knihovny,  archivy,  stavitelské  a  malířské  pa- 
mátky; jsou  mezi  nimi  lesy  na  Moravě,  dobytek,  koně, 
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obilí,  vína ;  drahokamy,  rostliny,  hmyz  atd. ;  zbraně  Mo- 
ravanů, moravská  naleziště  kovů,  poměry  klimatické, 
bohové  starých  Moravanů,  moravské  lázně,  nemoci  na 
Moravě;  naleziště  kostí,  mumie,  jeskyně  na  Moravě; 
řemesla  na  Moravě,  moravští  židé,  peníze,  vousy  Mora- 
vanů, svatební  obyče|e,  různé  slavnosti,  zvyky  a  vady 
Moravanů,  Hanáci,  zvyky  moravských  Valachů,  morav- 
ská nářečí,  moravské  písně.  Jest  zajímavé,  že  se  mezi 
hesly  vedle  Hanáků  a  Valachů  u  něho  nevyskytují 
Slováci.  Literární  poukazy  jsou  i  zde  velmi  řídké,  citován 
bývá  zase  jen  Pěšina,  Dudík  (1.  c.)  této  Series  naprosto 
nedocenil,  zmínil  se  o  ní  jen  zcela  povšechně  a  cituje 
jen  titul,  namátkou  uvedl  dvě  bezvýznamná  hesla  z  po- 
čátku a  dvě  z  konce.  A  přece  je  nejlépe  zde  patrné, 
jak  všechno,  o  čem  se  na  Moravě  počalo  pracovati  te- 
prve v  druhé  polovici  století  a  vlastně  ještě  později,  za- 
jímalo již  Středovského :  zde,  v  jeho  dalekosáhlých  plá- 
nech, ve  smělosti,  s  jakou  vytkl  cíl  nejen  práci  své, 
nýbrž  celé  vědě  moravské,  a  to  cíl  tehdy  sotva  ještě 
tušený,  ve  správnosti,  se  kterou  naznačil  rozsah  bada- 
telských zřetelů  a  tím  cestu  příštím  generacím,  nikoli 
v  pochybených  závěrech  spisů  tištěných  je  vlastní  význam 
Středovského. 

A  tak  se  stal  Středo vský  i  tím,  co  literárního  histo- 
rika dnes  nejvíce  zajímá,  otcem  moravské  literární  histo- 
rie. Do  třetího  svazku  Caement  zařadil  i  oddíl  Series 
eruditorum  Moraviae  a  do  X.  dílu  Apografů  Brevis  me- 
moria  Moravorum  scriptorum;  jsou  to  první  náběhy, 
z  nichž  vyrostlo  dílko  Scriptores  eteruditi  Mo- 
raviae, jež  s  poznámkami  a  doplňky  a  s  otiskem  titul- 
ního listu  Apografů,  obsahujícího  v  názvech  jednotlivých 
knih  i  jejich  obsah,  vydal  r.  1777  v  přídavku  právnic- 
kých thesí  Jana  Adamce  olomoucký  Monse  pod  názvem 
„Suppeditata  ad  historiam  litterariam  Moraviae."  Dudík 
správně  se  o  tomto  spisku  zmínil  u  Středovského,  ale 
literární  historie  před  ním  i  po  něm  jej  stále  pokládala 
za  původní  práci  Monseovu  a  při  Středovském  ho  ne- 
uvádí. Ani  V.  Prásek  ve  studii  o  Monseovi  (Čas.  vl. 
m.  01.  XIV),  ač  se  podle  jeho  úvodu  zmínil  o  dvou 
fragmentech,  jež  Monse  dostal  od  kroměřížského  knihov- 
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nika  Quirina  Kraloveckého,  jasně  nenaznačil,  co  vlastni 
Suppeditata  jsou  a  vyvozoval  z  nich  zásluhy  ne  Stře- 
dovského  nýbrž  Monseovy.  Scriptores  et  eruditi  Mo- 
raviae  jsou  abecední  přehled  podle  křestních  jmen  a 
obsahují  stručné  údaje  životopisné  a  knižní  o  99  spiso- 
vatelích, kteří  se  na  Moravě  narodili  nebo  tam  působili,  od 
Cyrilla  a  Methoda  až  po  dobu  Středovského,  mezi  nimi 
i  autorovy  údaje  o  sobě.  Zastoupeny  jsou  všechnv  lite- 
rární obory  a  uvedeni  jsou  vedle  katolických  i  spisovatelé 
nekatoličtí,  zejména  řada  spisovatelů  bratrských,  které 
nazývá  pikardy.  U  Komenského,  jenž  prý  jest  „a  litteris 
et  libris  orbi  notus",  tohoto  označení  není.  Zařazen  jest 
sem  i  Dalimil,  protože  Meziříčský.  Údaje  o  Cyrillu  a 
Methodovi  jsou  psány  v  duchu  jeho  uvedených  spisů  a 
jsou  nesprávné,  sv.  Cyrill  na  př.  prý  „edidit  contra 
Photium  Apologos  et  alia  e  graeco  et  latino  vertit  in 
idioma  moravicum."  Užijícího  svého  vrstevníka  Schertze 
poznamenal,  že  „hodiedum  vivit  et  utínám  diu  vivat." 
Jinak  jest  Středovský  věcný  a  až  na  zmíněné  označení 
pikardy  mezi  katolíky  a  nekatolíky  nerozlišuje ;  dílko  jeh© 
je  první  soustavný  pokus  o  přehled  toho,  co  na  Moravě 
bylo  literárně  vykonáno. 

Soubory  Středovského  zůstaly  v  rukopisech,  ale 
přes  to  snaha  jeho  nebyla  neplodná.  Již  vydání  Monse- 
ovo  ukazuje,  že  doba  obrozenská  na  Středovského  na- 
vazovala, a  z  jeho  pilných  opisů  těžili  moravští  pracov- 
níci ještě  po  půldruhém  století,  na  př.  Wolný  a  Dudík. 
Středovský  je  nejvýznamnější  postava  moravské  literatury 
v  době  od  Komenského  do  Petrasche. 


FRANTIŠEK  ANTONÍN  HRABĚ  SPORCK. 

(1662—1738.) 
Napsal  Josef  Hanuš. 

František  Antonín  hrabě  Sporck'),  syn  horlivě  kato- 
lického generála  z  Vestfálska  Jana  hraběte  Sporcka,  již 
na  jesuitské  koleji  kutnohorské  a  pak  na  pražské  uni- 
versitě projevoval  nejen  neobyčejné  nadáni,  ale  také  živý 
zájem  pro  krásná  umění  a  vědy.  Zájem  ten  vzrostl 
v  opravdovou  vášeň  dvouletým  pobytem  za  hranicemi, 
jmenovitě  v  Haagu,  Londýně  a  Paříži  (1780—1782). 
Mladý  kavalír,  vystupující  s  okázalou  nádherou,  zajímal 
se  tu  nejen  o  eleganci,  luxus  a  záliby  západní  aristo- 
kracie, ale  také  o  díla  umělecká  veřejných  i  soukromých 
sbírek,  a  co  hlavní,  o  nové  myšlenkové  proudy,  jež 
měly  své  ohnisko  v  aristokratických  salonech  a  klubech. 
Snadno  si  představíme,  jakým  asi  dojmem  nové  ty  my- 
šlenky působily  na  vychovance  jesuitské  university 
pražské.  Kontrast  byl  příliš  veliký,  do  očí  bijící,  aby  ve 
vnímavém,  přemítavém  duchu  Sporckově  nevzbudil  úvah 
o  vší  té  kulturní  i  mravní  bídě,  náboženském  mecha- 
nismu i  mrtvé  ztrnulosti  v  Čechách  a  ovšem  také  o  pů- 
vodcích všeho  toho.  A  úvahy  takové  sblížily  Sporcka 
tím  více  s  hnutím  jansenistickým,  jež  svými  snahami 
vědeckými  i  nábožensko-mravními  mělo  zřejmou  ten- 
denci protijesuitskou.  Jak  v  Hollandsku,  kde  nacházeli 
útočiště  nejsmělejší  myslitelé  francouzští  a  angličtí,  tak 
v  pařížských  salonech  Sporck  musel  se  setkati  se  svě 


*)  Srov.  Jar.  Vlček,  Jansenistn  na  půdě  české  (v  Naší  Dobé 
VI,  1898,  str.  15  n.);  Fab.  Slabý,  Hrabě  František  Ant.  Sporck 
(v  Listech  Filolog.,  1906,  XXXIV,  425  n.;  týž  podal  v  ČČH 
1906,  204  n.  I  zprávu  o  Sporckově  24  svazkoyé  korespondenci), 
kde  uvedena  ostatní  literatura. 
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žími  ještě  dojmy  slavných  „Pensées"  Blaise  Pascala 
(f  1662),  jež  působily  tím  neodolatelněji,  čím  více  byly 
pronásledovány.  V  Amsterodame  Sporck  poznal  také 
s  jansenismem  příbuznou  „Společnost  přátel  kříže",  jež 
úkolem  měla  šířiti  křesťanství  v  původní,  neporušené 
ryzosti,  podporovali  chudé  a  sirotky,  poučnými  knihami 
šířiti  v  lidu  osvětu  a  buditi  touhu  po  vzdělání.  Se  spo- 
lečností tou  Sporck  stýkal  se  i  později  ~  Stillenau, 
životopisec  Sporckův  a  jemu  tak  blízký,  byl  jejím  čle- 
nem —  a  jeho  spolek  s  hrabětem  Vrbnou  na  ochranu 
spravedlnosti,  nevinnosti  a  ctnosti  valně  na  ni  upomíná. 

Vrátiv  se  po  dvou  létech  do  vlasti,  Sporck  oddal 
se  službě  státní.  Přes  skvělou  karrieru  —  r.  1690  byl 
císařským  komořím,  1691  místodržitelem  v  Čechách, 
1692  skutečným  tajným  radou  —  znechutil  si  ji  ku  po- 
divu brzo  a  ustoupil  do  soukromí.  Umělecké,  literární  a 
zejména  mravně  náboženské  podněty,  přinesené  z  ciziny 
a  stále  živené  knihami  i  písemnými  styky  se  západem, 
zrály  rychle  a  velkolepým  způsobem  v  činy. 

Pouhou  zmínkou  odbývám  tu  vše,  ^co  Sporckem 
učiněno  k  oživení  a  povznesení  umění  v  Cechách :  četné 
stavby  barokových  zámků,  kaplí,  pousteven,  kostele 
s  bohatou  výzdobou  sochařskou  i  malířskou  od  Maty- 
áše Brauna,  Petra  Brandla  a  jiných  umělců;  zřízení 
vlastního  divadla  v  Kuksu,  na  němž  s  nádhernou  vý- 
pravou byly  provozovány  dramatické  hry  a  poprvé 
v  Čechách  vlašské  opery  od  vlašských  společností,*) 
i  v  Praze  -  za  ředitelství  Denziho  provedena  tu 
s  pochvalou  obecenstva,  hlavně  šlechtického,  i  opera 
„Praga  nascente  di  Libussa  e  Primislao" ;  pořádání 
velkolepých  koncertů  a  akademií,  zavedení  lesních  rohů 
do  Čech  atd.  Většinu  těchto  snah,  jež  mocně  přispívaly 
k  oživení  uměleckého  života  v  duchu  evropského 
uměni,  prostého  domácích  tendencí  protireformačnlch,  a 
tím  ke  kulturnímu  povznesení  v  Čechách,  bylo  by  snad 


O  Z  Kuksu  italská  opera  dostala  se  i  do  Vratislavě :  Dan. 
Gottileb  Treu,  kapelník  operního  impressaria  Ant.  Mař.  Peruzziho, 
jenž  roku  1725  počal  první  prováděti  italské  opery  ve  Vratislavi, 
byl  tam  přiveden  „českým  pánem",  nejspíše  hrabětem  Sporckem 
(Helfert,  Hudební  barok  na  českých  zámcích,  str.  202). 
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možno  vykládati  ze  zálib  protireformační  naší  aristo- 
kracie a  hlavně  za  libůstky  bohatého  kavalíra,  milují- 
cího okázalou,  až  podivínskou  nádheru,  ač  již  tu  pro- 
nikají snahy,  jež  charakterisují  Sporcka  filanthropa,  na 
př.  ve  stanovách  loveckého  řádu  sv.  Huberta  ;  také  názory 
o  divadle  i  jeho  významu  pro  mravní  výchovu,  jež 
upomínaji  na  cizí  názory,  zejména  anglické,  prozrazují 
hlubší  pojímání  umění.  ^) 

Do  světla  tím  jasnějšího  staví  Sporcka  jeho  velko- 
lepá činnost  humanitní  a  nábožensky  osvětná.  Významné 
heslo  na  podobizně  (z  roku  1731):  Lex  Clementiae  in 
lingua  ejus  —  Manum  saam  aperuit  inopi  Sporck 
vskutku  plnil  po  celý  život  s  takovou  šlechetností  a 
tak  velkolepým  způsobem,  že  podnes  budí  obdiv.  Na 
statisíce  věnoval  na  ústavy  humanitní,  jako  byly  lázně  a 
špitál  v  Kuksu  pro  chudé  a  trpící  poddané,  jemuž  určil 
všechny  důchody  panství  hradištského,  ceněného  na 
300.000  zl.,  chorobince  v  Lysé  a  Konojedech ;  bohatě  při- 
spěl na  zřízení  invalidovny  nyní  karlínské  (přes  60.000  zl.), 
100.000  zl.  věnoval  řádu  trinilářskému  na  vykupování 
křesťanů  z  otroctví  a  z  dluhů,  štědře  podporoval  milo- 
srdné bratry  atd.  V  době  obecného  sobectví  a  zesuro- 
vění  mravního,  v  době  nelidské  roboty  a  tvrdých  před- 
sudků stavovských  tato  účinná  láska  k  bližnímu,  zvláště 


*)  Zajímavým  pendantem  k  uměleckým  a  také  vědeckým 
zálibám  a  snahám  Fr.  Ant.  Sporcka  byl  jeho  synovec  hrabe  J  a  n 
Rudolf  Sporck  (narozený  z  otce  Ferd.  Leop.  Sporcka  a 
z  matky  rozené  Vratislavové  z  Mitrovic,  zemřelý  v  Praze  1759), 
vychovanec  Klementinské  koUeje  v  Římě,  od  r.  1719  kanovník 
u  sv.  Vita  —  kanonii  tu  Sporck  sám  založil  věnováním  25.000  zl. 
—  od  r.  1729  světící  biskup.  Přes  své  protireformační  smýšlení, 
jež  proniká  z  jeho  přízně  k  jesuitům  a  z  jeho  úsilí  o  svatořečení 
Jana  Nepomuckého,  byl  nadšeným  ctitelem  a  pěstitelem  věd  a 
umění.  Měl  bohatou  knihovnu,  sbírky  přírodnin,  mincí  a  medailí, 
různých  kuriosit  a  etnografických  předmětů  z  Cíny,  Indie  a  Tu- 
recka, přístrojů  astronomických  a  fysikálních,  galerii  obrazů  a 
uměleckých  památek  atd.  S  oblibou  zaměstnával  se  perokresbou. 
V  knihovně  strahovské  zachováno  sedm  svazků  jeho  perokreseb, 
celkem  813  listů,  z  let  1717-1741,  z  nich  některé  mají  i  české 
nápisy,  vedle  vlašských  a  latinských  a  výjimkou  i  německých. 
Viz  článek  Dr.  A.  Podlahy :  Hrabě  Jan  Rudolf  Sporck  a  jeho 
kresby  v  Památkách  archaeolog  a  místopis.,  XX,  451  n.  a  XXI, 
59-70  a  98—116). 
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k  bližnímu  strádajícímu,  nabývá  dvojnásobného  významu. 
Zásluhou  Vlčkovou  odhaleny  samy  zdroje  této  účinné 
lásky  k  bližnímu :  francouzský  jansenismus  a  ovšem  i  celá 
ta  filanthropická  nálada,  tak  pěkně  charakterisující  nové 
myšlení  západoevropské  v  XVII.  a  v  XVIII.  století. 

A  z  týchž  podnětů,  prohloubených  tuším  i  trpkými 
osobními  zkušenostmi  —  nešťastnými  procesy,  pronásle- 
dováním, rodinnými  pohromami  —  vyrůstá  také  literární 
a  nábožensky  i  mravně  osvětné  působení  Sporckovo. 
Od  mládí  byl  vášnivým  čtenářem.  Sám  přiznává  se  jed- 
nou, že  je  do  knih  zcela  zamilován,  že  přečetl  jich  na 
sta,  latinských,  německých  i  francouzských.  V  paláci 
pražském  i  na  zámcích  v  Lysé  a  v  Kuksu  zřídil  si  ve- 
liké „filosofické  domy",  t.  j.  knihovny,  přístupné  všem 
přátelům  vzdělání  a  věd,  v  nichž  prý  nechybělo  žádné 
důležitější  dílo.  Jediná  knihovna  v  Kuksu,  pro  niž  koupil 
celou  bibliotéku  slezského  pastora,  obsahovala  prý  přes 
50.000  svazků.  Jak  vzácný  to  zjev  v  době  Karla  VI.,  po- 
věstné svým  podezříváním  i  krutými  výnosy  proti  cizím 
knihám!  A  kolik  hlubokého  zájmu  pro  cizí  myšlení  pro- 
zrazuje! „Neúnavným  čtením  —  píše  Sporck  2.  ledna 
1726  —  objevoval  jsem  víc  a  více  zásad  pravého  a  účinného 
křesťanství".  Dobře  si  všimněme:  teprve  z  knih  Sporck 
si  uvědomuje  zásady  pravého  křesťanství,  nikoli  z  vy- 
chování a  působeni  jesuitů.  A  že  to  nebyly  ani  knihy 
jesuitské,  ani  vůbec  domácí  —  jesuité  ovládali  tehdy 
všecku  naši  literaturu  —  Sporck  napovídá  častěji,  vy- 
týkaje, „jak  v  slepotě  politování  hodné  vězí  nynější  kře- 
sťanství a  jak  právě  ti,  kteří  mají  nejvíce  podporovati 
úctu  k  Bohu  a  dobro,  stále  neomluvitelným  způsobem 
se  namáhají,  aby  lidi  v  slepotě  udržovali,  takže  prý 
každý  musí  si  vážiti  laciné  blaženosti,  dostane-li  do 
rukou  takové  knihy,  kde  může  nalézti  pravdy  potřebné 
k  dosažení  spásy"  (15.  února  1724).  A  v  jiném  dopise 
—  z  15.  prosince  1726  —  Sporck  těší  se,  že  „potomci 
budou  míti  podnět  mluviti  o  něm  jako  o  bývalém  pří- 
kladu dobrosrdečnosti  a  stálosti  v  těchto  zvrácených 
a  zničených  dobách".  Smysl  těchto  slov  jest  evi- 
dentní :  četbou  cizí  náboženské  literatury,  v  Čechách  pro- 
následované, Sporck  si  uvědomuje,   že  křesťanství,  jak 
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tehdy  u  nás  bylo  tradováno,  není  křesťanství  pravé, 
ocitá  se  v  zásadní  a  uvědomělé  opposici  proti  nábo- 
ženskému stavu,  k  jakému  u  nás  dovedla  protireformace 
řízená  jesuity.  Že  tím  padá  nové  světlo  i  na  Sporckovy 
snahy  umělecké  a  zejména  divadelní,  jest  tuším  samo- 
zřejmo. 

Kulturně  historicky  ještě  významnější  byl  druhý  ná- 
sledek Sporckovy  četby,  s  prvním  ovšem  souvisící: 
četbou  cizích  knih  Sporck  dochází  zároveň  ku  přesvěd- 
čení, „ze  povinností  každého  křesťana  jest  propůjčovati 
i  jiným  světlo  od  Boha  svěřené"  (v  listě  z  2.  ledna 
1726).  Jak  vážně  Sporck  pojímal  tuto  křesťanskou  po- 
vinnost, svědčí  jednak  jeho  listy,  v  nichž  opětovně  se 
přiznává,  že  „nemá  nic  tak  na  srdci,  jako  rozmnožovati 
slávu  boží,  rozněcovati  vlažnost  a  vyhlazovati  nevěru 
i  nevědomost  největší  části  křesťanů  překládáním,  vydá- 
váním a  šířením  velikého  množství  knih  o  křesťanské 
morálce"  (6.  srpna  1720),  a  hlavně  dlouhá  řada  knih, 
jimiž  nešetře  práce  ani  nákladu  šířil  nové  názory  mravně 
náboženské  a  osvětné. 

Zřídiv  si  kolem  roku  1700  vlastní  tiskárnu  v  Lysé, 
Sporck  vytiskl  v  ní,  ale  také  v  tiskárnách  pražských 
i  cizích,  na  50  knih  pěkně  vypravených  a  často  rytinami 
od  Renze  a  Montalegra  zdobených,  jež  rozšiřoval  —  až 
v  10.000  exemplářů  —  mezi  šlechtou  a  intelligencí  do- 
mácí i  cizí,  zejména  v  klášterech,  jež  jevily  o  ně  mnoho 
zájmu,  a  mezi  světským  duchovenstvem.  I  známý  pie- 
tista  hrabě  Zinzendorf  dostával  knihy  Sporckovy.  Aspoň 
některé  knihy  své  Sporck  snažil  se  šířiti  i  mezi  lidem. 
Tak  spisy  „Die  geistliche  Sittenlehre"*)  a  „Das  christ- 
Hche  Jahr"  určil  výslovně  k  tomu,  aby  lidu  podávaly 
útěchy  i  poučení  a  vykořeňovaly  zahálku,  pití  a  tanco- 
vání (v  listě  z  22.  dubna  1733).  Ale  v  tom  narazil  na 
příkrý  odpor  kruhů  protireformačních,    zejména  jesuitů. 

Knihy  Sporckovy,  dnes  bibliografické  vzácnosti, 
byly  ovšem  po  většině  knihy  modlitební  nebo   nábožně 

*)  ,Tato  Sittenlehre    daruje    se  obci  N.  s  tím    výslovným 

rozkazem,  aby  rychtář  pečlivě  ji  opatroval  a  na  neděle  a  svátky, 

svolav  obec,  jmenovité  mládež,  předčítal  jí  jednu  nebo    dvě  ka- 
pitoly-. 

9* 
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vzdělavatelné :  výklady  žalmů,  epištol,  evangelií,  výtahy 
z  bible,  životy  starých  sv.  Otců,  návod  ke  křesťanskému 
vychování  dětí  a  zvláště  úvahy  o  křesťanské  mravouce ; 
nebyly  původní,  nýbrž  po  většině  jím  nebo  jeho  dcerami 
přeloženy  nebo  vzdělány  z  francouzštiny ;  byly  až  na 
jedinou  výjimku  německé*)  —  přesto  měly  značný  vý- 
znam pro  dobu,  a  to  svým  původem,  duchem  i  tenden- 
cemi. 

Jediným  pohledem  na  francouzské  autory :  paříž- 
ského arcibiskupa  a  kardinála  Noaillesa,  přítele  a  ob- 
hájce Quesnella,  proslulého  svým  překladem  Nového 
Zákona  v  duchu  jansenistickém,  Boileaua,  de  Sacy,  du- 
chovního rádce  Pascalova,  Drelincourta  a  jiné  stoupence 
jansenismu,  postřehujeme,  že  Sporck  svými  knihami,  ač 
se  k  tomu  veřejně  nepřiznával,  ohrazuje  se  proti  výtkám 
nejen  pietismu  a  husitství,  ale  i  jansenismu,  propagoval 
u  nás,  ovšem  ve  zmírněné  .formě,  hnutí  a  snahy  janse- 
nistické,  tolik  významné  pro  prohloubení  západoevrop- 
ského katolictví  a  jmenovitě  jeho  mravouky.  Že  Sporck- 
ovi  šlo  zvláště  o  tuto,  patrno  všude.  Tak  v  listě  z  27. 
září  1719  píše  výslovné,  že  „překládají  se  knihy  auktorů 
ne  obyčejných,  ale  takových,  kteří  žili  život  mystický  a 
klidný  a  kteří  zvláště  osvětlují  cestu,  po  níž  jest  kráčeti 
k  věčnému  míru".  A  stejné  svědectví  podávají  také  ti- 
tuly knih:  VoUkommenheit  des  Christenthunis  aus   der 

')  Jest  to  pékný  kancionál,  upravený  chroustovickýra  fará- 
řem Janem  [os.  Božanem  :  Slawiček  rágský  na  stromě  žiwota, 
slawu  Tworcy  swému  prospéwugjcý  (v  Hradci  Králové  1719), 
založený  sice  hlavně  na  jesuitském  kancionále  Šteyerově,  ale  vy- 
nikajici  mírnějším,  hlubším  duchem  a  lepším  vkusem.  Byl  zdarma 
rozdáván  na  panstvích  hraběcích.  Zíbrt  v  Bibliografii  české  hi- 
storie uvádí  ještě  (1,  č.  20  178)  český  spisek  „Rozličné  kající 
myšlénky  hříchův  svých  litující  duše,  obzvláště  o  lidské  nesmr- 
telností, kteréžto  na  J.  Vysoce  hrabécí  Excell.  Pánu,  P.  Frant. 
Ant.  S.  R.  R.  hraběti  z  Šporgku  přináležející  Ptačí  Hoře,  Bon 
Repos  nazvané,  sem  a  tam  sepsané  se  patří,  v  české  rytmy 
uvedené  a  na  předloženou  melodii  spořádané"  (v  Praze  1721 ; 
vyšlo  zároveň  také  německy).  Oba  spisy  jsou  zajímavým  dokla 
dem  —  právě  jako  české  hry  a  opery,  v  laroměřicích  dávané 
pro  lid  —  jak  nové  cizí  myšlení  a  podnícené  jím  snahy  nábo- 
žensko osvětné  vedly  již  Sporcka,  rodem  Němce,  jenž  tuším  ani 
neznal  česky,  k  vydání  také  českých  knih  pro  lid  neznající  ně- 
mecky. 
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Sittenlehre  Jesu  Chrísti  (1701);  Kurze  Art  und  Weise, 
sich  in  der  christlichen  Standhaftigkeit  zii  iiben  (1707); 
Sebastian  Schambogens  Andáchtige  Betrachtungen  Uber 
das  Leben,  die  Lehre  und  das  Leiden  unseres  Herm 
(1709);  Thomas  von  Kempis  Geistlicher  Kalender  {llOb) ; 
Auserlesene  Gedanken  uber  unterschiedliche,  aus  der 
Sittenlehre  hergenommene  Materien  des  Herrn  Abbé 
von  Boileau  (1710);  Christliche  Sittenlehre  oder  Kunst 
recht  und  gut  zu  leben  (1712);  Das  christliche  Jahr, 
jedno  z  nejpěknějších  a  nejcennějších  děl,  vydaných 
Sporckem,  atd. 

A  jaký  byl  obsah  a  celý  duch  knih  Sporckových, 
pověděl  pěkně  již  Vlček:  „Všude  duch  smírný,  vlídný, 
nabádající  k  účinné,  praktické  lásce  k  bližnímu,  zejména 
k  zavrženým  a  nuzným  nebo  tělesně  strádajícím,  všude 
hloubavé  sebepoznávání  a  zpytování  svědomí,  vedoucí 
k  vnitřnímu  obrození  mravnímu,  osobní  pokora  a  poní- 
ženost přímo  dle  slov  a  smyslu  evangelia  a  nikde  ani 
slůvka  z  protiv  konfessionálních  nebo  dokonce  módní 
tehdy  polemika  proti  nekatolíkům."'^)  Místy  máme  dojem, 
jako  bychom  četli  osvícenské  horlení  pro  náboženskou 
snášelivost:  „Dobrý  Bůh  chce,  abychom  všichni  byli 
spaseni.  Nařizuje  sv.  synod  nečiniti  nikomu  násilí  ve 
víře ;  nad  kým  Bůh  chce,  smiluje  se,  a  koho  chce,  za- 
tvrdí." Chápeme  pak,  proč  i  naši  osvícenci  tolik  si  vá- 
žili Sporcka  a  jeho  knih,  jež  prý  zachovají  a  oslaví 
jeho  požehnanou  památku,  pokud  náboženství  bude  míti 
pravé  ctitele  .  .  „Aniž  chtěli  bychom  přeháněti  nebo  se 
chlubiti,  troufáme  si  tvrditi,  že  nejen  Čechy,  ale  snad 
ani  jiná  země  nemůže  se  vykázati  mužem  z  přední 
šlechty,  jenž  by  ve  svém  druhu  našeho  hraběte  byl 
předčil  nebo  se  mu  jen  vyrovnal."^)  A  v  témž  duchu  sou- 
citu a  lásky  k  bližnímu  i  bloudícímu  psáno  jest  i  dílo 
Widerlegung  der  Atheisten,  Deisten  und  neuer  Zweifler 
(1712),  jediné  polemické  dílo  Sporckovo,  v  němž  dů- 
vody Pascalovými  (z  „Pensées"),  jak  výslovně  přiznává 
v  předmluvě,  vyslovující  zároveň   obdiv   nad    „jemností 

♦)  Naše  Doba  VI,  22. 

')  Voigt  v  Efflgies-Abbildungen  II,  116  128. 
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(Nettigkeit)  a  silou"  jeho  ducha,  hájí  osobní  jsoucnosti 
boží,  nesmrtelnosti  duše  a  pravdy  zjeveni. 

A  stejně  významné  byly  pro  dobu  také  tendence 
literární  činnosti  Sporckovy.  Jako  celý  jansenismus,  jak 
vyvinul  se  v  rukou  francouzských  theologů,  zejména 
„velikého"  Arnaulda,  a  zvláště  břitká  satira  Pascalových 
„Lettres  Provinciales",  tak  také  tento  český  šiřitel  jeho 
zřejmě  a  vědomě  čelí  proti  řádu  jesuitskému  a  celému 
duchu  jeho  působení.  Sporck  napovídá  to  výslovně  v  listě 
z  15.  února  1724,  píše,  „jak  v  slepotě  politování  hodné 
vězí  nynější  křesťanství  a  jak  právě  ti,  kteří  mají  nej- 
více podporovati  úctu  k  Bohu  a  dobro,  stále  se  ne- 
omluvitelným způsobem  snaží,  aby  je  v  slepotě  udrželi". 
Třeba  si  jen  vzpomenouti,  jak  řád  jesuitský  svou  bezo- 
hlednou, násilnou  protireformací,  svým  náboženským 
i  mravním  formalismem,  pronásledováním  a  ničením 
všeho  myšlení  i  literatury,  svými  nekulturními,  až  ohlu- 
pujícími spisy  porušil  všechen  život  v  Cechách,  a  po- 
chopíme, jaký  význam  měla  jansenistická  propaganda 
Sporckova  pro  kulturní  obrození  v  Čechách. 

Že  byla  zároveň  odvážná  a  narážela  na  tuhý  odpor, 
zejména  řádu  jesuitského,  jest  samozřejmé.  Proti  janse- 
nismu stavěl  se  Řád  všude  a  také  v  Čechách  již  před 
Sporckem.  „Bludů  jansenistických"  dotýkají  se  již  ža- 
loby jesuitské  proti  kardinálovi  Harrachovi  a  jeho  rádci 
Caramuelovi^)  i  apologie  proti  výtkám  a  návrhům  Birel- 
liho,  jenž  v  duchu  nové  vědy  usiloval  o  nápravu  uni- 
versity pražské  (1714).^)  Sporckova  propaganda  janse- 
nismu narazila  na  odpor  tím  příkřejší,  čím  byla  zřej- 
mější a  pronikavější.  Již  roku  1714  potlačena  tiskárna 
v  Lysé  a  tiskař  uvězněn  „auf  ganz  ungleiches  Angeben 
der  Geistlichkeit",  jak  psal  Sporck  v  memoriálu  k  místo- 
držitelství, v  němž  zároveň  protestoval  proti  podezřívání, 
že  by  tu  byl  tiskl  „eitle  und  verbotene  famosi  Libelli, 
Quietistische,  Pietistische,  hochst  verkehrte  und  eine 
neue  Sectam  riechende  Biicher",  dodávaje  ironicky,  že 
kdyby  byl  vydával  „Ovidii  incorrecti   de   arte   amandi, 

*)  Srov.  Idea  gubernationis  eccl«slasticae(1653),  jež  otištěna 
Rezkem  ve  Věstníku  Král.  Čes.  Spol.  Nauk  1893. 

»)  Tomek,  Geschichte  d.  Prager  UniversitSt  306. 
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Amatis  Romanzen  und  andere  Modi-Biícher",  bylo  by 
to  „ohne  einig  Geistlicher  Widerred  furtrefflich  und 
ausbiindig".  Podobně  v  listě  z  8.  ledna  1718  Sporck 
stěžuje  si,  že  jeho  knihy,  ač  hlavní  cíl  jejich  byl  při- 
spěli ku  povznesení  křesťanství  tolik  pokleslého,  způ- 
sobily mu  spolu  s  jeho  justiční  horlivostí  „mnoho  pro- 
následování, dokonce  i  od  těch,  kdož  jsou  ustanoveni 
k  tomu,  aby  povznášeli  úctu  boží,  blaho  bližního  a  spra- 
vedlnost". A  opět  14.  března  1724  a  24.  března  1727: 
„Není  mi  neznámo,  že  přílišná  horlivost  některých  na- 
šich duchovních  odsoudila  mé  knihy  jako  nakažené  je- 
dem jansenistickým  ....  Kněžstvo  mne  pronásleduje 
a  mé  knihy  vydané  k  obnovení  účinného  křesťanství 
prohlašuje  za  kacířské  a  mne  za  pietistu,  jansenistu, 
husitu  a  kdo  ví  ještě  zač ;  dnem  i  nocí  usilují,  aby  mne 
přivedli  do  neštěstí". 

Překvapujícím,  téměř  efektním  způsobem  ukončil 
se  vývoj  jansenismu  Sporckova.  Zpráva,  jovšem  nedosti 
zaručená,  vypravuje,  že  Sporck  uvedl  do  Cech  svobodné 
zednářství,  založiv  již  roku  1726^  v  Praze  lóži  „U  tří 
hvězd",  první  a  nejstarší  nejen  v  Čechách,  ale  v  zemích 
rakouských  vůbec,  jejíž  členové,  vedle  někoHka  literátů 
a  kupců  pražských,  většinou  představitelé  přední  aristo- 
kracie —  hrabě  Norbert  z  Vrbny,  hrabě  Quidobald 
z  Martinic,  hrabě  Ferdinand  Paradis,  hiabě  jan  Vác. 
Kaiserstein  —  potají  se  scházeli  ve  Sporckově  paláci 
v  Andělské  zahradě  na  Novém  městě  Pražském.  Sporck 
podle  téže  zprávy  byl  velmistrem  lóže  až  do  r.  1735, 
kdy  místo  jeho  zaujal  hrabě  Paradis,  král.  hejtman  No- 
vého města  Pražského.'") 

Vývoj  Sporckova  jansenismu  v  deistické  zednářství 
není  posud  přes  vniternou  příbuznost  obou  hnutí  — 
zednářství  pokládáno  bývalo  za  výplod  jansenismu, 
u  nás  na  př.  Berghauerem !  —  dosti  vysvětlen.  Nejno- 
věji objevila  se  docela  skepse  proti  samé  zprávě  Svát- 
kově,  a  sice  u  Slabého,  jenž  pochybuje  o  správnosti 
údaje  Svátkova,  nenaleznuv  v  korespondenci  Sporckově 
ani  zmínky  o  zednářské  společnosti,  ani  listů  k  členům 

'«)  Jos.  Svátek,  Zednáři  v  Čechách  v  XVIII.  stol.  v  Obra- 
zech z  kulturních  déjin  českých  1891,  II,  257. 
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Svátkem  označeným.  Ale  Slabý  sám  dokládá,  že  Spor- 
ckova  korespondence,  dodnes  známá  a  jemu  přístupná, 
byla  určena  pro  veřejnost  jako  doklad  k  procesům  Spor- 
ckovým,  že  není  v  ní  vůbec  nic  důvěrného  a  že  jistě 
byla  ještě  nějaká  jiná  soukromá  korespondence,  posud 
nám  neznámá  (kterou  snad  znal  Pelcl).  Že  Sporck  svou 
propagandu  zednářství  musil  skrývati  co  nejúzkostlivěji, 
domyslíme  se  snadno  z  názorů,  jakéž  tehdy  u  nás  byly 
rozšířeny  o  zednářství  a  jež  tlumočí  Berghauer"). 

Větší  váhu  má  druhá  námitka  Slabého,  že  těžko  si 
představiti,  aby  zednářství  proniklo  k  nám  tak  brzy. 
Ale  i  tu  lze  namítati,  že  zednářství,  v  jehož  čele  stály 
vysoké  osobnosti:  1721  jan  vévoda  z  Montagu,  1722 
Filip  vévoda  z  Wartonu,  rozšířilo  se  velmi  rychle,  ze- 
jména v  kruzích  vysokých.  Roku  1725  zřízena  lóže 
v  Paříži  —  s  Paříži  Sporck  měl  jistě  dobré  spojení !  — 
r.  1728  jmenuje  se  již  velmistr  v  Bengalsku,  1730  jsou 
velmistři  v  Dolnosasku,  Východní  Indii  a  Severní  Ame- 


1')  Berghauer  znal  svobodné  zednářství  („eine  gewisse 
Zunft  der  sogenannten  Frei-Maurer")  dost  podrobné,  ovšem  z  pra- 
menů silně  stranických  (Acta  Historica  Ecciesiastica,  Welmar 
1736).  Odvozoval  je  od  jansenismu,  jenž  zase  prý  souvisel  s  kal- 
vínstvím,  věděl  o  jeho  tajemných  obřadech,  o  jeho  rozšíření  ve 
Francii  a  hlavně  v  Paříži,  kde  prý  vzbudilo  nemalé  vzrušení, 
zvláště  v  časopisech,  o  jeho  osudech  ve  Francii  (kde  1738  vy- 
volalo zakročení  vlády,  ovšem  dost  mírné,  takže  potají  dále  se 
drželo),  v  HoUandsku  i  v  Německu.  Berghauer  rozhodně  je  za- 
tracuje a  denuncuje  nábožensky  i  politicky,  tuše  v  něm  snahu 
po  universální  monarchii:  „Allein  welchem  ChristUchen  Tugends- 
GemOth  schiene  diese  GeheimnissvoUe  Rotte  nicht  verdachtig 
und  gefahrlich.  Ihre  Receptions-Ceremoniel  mag  wohl  etwas  Bar- 
barisches  und  Unruh-diirstiges  genennet  werden.  Ihr  Schurtz- 
felle,  Kollen,  Zirckel,  Hammer  etwas  handwerkisch,  doch  verdách- 
tiges;  mit  welchen  dies?  Frei-Mauerer  eine  Mauer  hatten  nach 
und  nach  aufgefuhret,  welche  der  Cron  Franckreich  einen  gros- 
zen  Schutten  (?)  hatte  verursachen  konnen"  (Bibliomacheia  str. 
246  n).  Berghauer  cituje  bullu  Klementa  XII.  proti  nim  z  r.  1738,  za- 
kazující všem  katolíkům  pod  trestem  exkomunícace  účast  v  zednář- 
ství, nebezpečném  prý  státu  i  náboženství  a  vydávající  je  do  rukou 
inkvisitorů  haereticae  pravitatis.  Berghauer  výslovně  se  nezmi- 
ňuje o  existenci  zednářů  v  Čechách,  ale  ani  to  není  dokladem, 
že  by  jich  tu  nebylo ;  na  jiném  místě  vzpomíná  také  jen  nekato- 
líků solnohradských,  nikoliv  českých,  ač  v  Čechách  zbylo  jich 
nejvíce. 
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rice.  Tak  docela  pravdě  nepodobnou  zpráva  Svátkova 
tudíž  není,  ač  potřebuje  potvrzení. 

Založení  zednářské  lóže  v  Praze  ovšem  mocně 
posililo  a  prohloubilo  nábožensky  i  mravně  osvětnou 
propagandu  Sporckovu.  Ale  také  jeho  odpůrci  postřehli 
nebezpečí  a  nasadili  všecky  páky,  aby  ho  zničili.  Sporck 
již  v  listě  z  26.  ledna  1730  stěžuje  si,  že  jesuité  — 
jmenuje  je  „meine  schwarze  Nachbarschaft"  —  podpláceli 
i  jeho  služebnictvo  a  zneužívali  prý  dokonce  i  zpověd- 
nice. Za  takových  poměrii  domyslíme  si,  odkud  asi 
přišla  r.  1729  denunciace  u  biskupské  konsistore  králové- 
hradecké, že  Sporck  ve  své  knihovně  chová  knihy 
kacířské  a  šíří  je  v  německých  překladech  i  mezi  lidem. 
Na  udání  to  přepaden  za  noci  zámek  Sporckův  v  Kuksu 
vojáky,  vše  prohledáno,  ba  po  osm  dní  pátráno  i  v  okolí 
a  posléze  konfiskován  celý  náklad  knih  i  soukromá 
knihovna  a  odvezeny  do  Král.  Hradce.  Zároveň  i  v  paláci 
pražském  konfiskovány  knihy  a  dopisy.  Sporck  octl  se 
v  situaci  svrchovaně  kritické,  ježto  naň  žalováno,  že  šíří 
nevěru  a  kacířství,  tiskne  knihy  bez  dovolení  censury, 
vydává  pamflety,  ukrývá  evangelické  kazatele  atd.  Ale 
mimo  nadání  vše  dopadlo  dobře,  asi  vlivem  mocných 
přátel,  zejména  i  ve  vyšším  duchovenstvu.  Po  sedmileté 
censuře,  již  vedl  sám  Koniáš,  jen  asi  50  spisii  uznáno 
závadnými  a  spáleny  mu  pamflety  (Pfuilieder,  Octavlieder), 
ale  vše  ostatní  vráceno  a  Sporck  zaplatil  jen  pokutu 
6000  zl.  Jaksi  na  udobření  a  k  satisfakci  pražský  arci- 
biskup koupil  pak  za  12  000  Sporckových  knih  a  dal 
je  rozdati  v  pražské  diecesi.  Jednoho  úspěchu  dosáhlo 
tehdy  Tovaryšstvo :  vydavatelská  činnost  Sporckova  byla 
zastavena,  většina  jeho  knih  octla  se  na  indexu  . .  . 

Historický  význam  Sporckův  jest  zřejmý  a  veliký. 
Prvý  odvážil  se  veřejného  boje  se  všemocným  Tovaryš- 
stvem a  zůstal  nakonec  vítězem.  Třeba  si  jen  vzpome- 
nouti, čím  Tovaryšstvo  bylo  pro  země  české,  jak  osudné 
stopy  jeho  protireformační  činnost  zanechala  ve  všem 
životě  náboženském,  mravním,  ve  školství,^  vědě  i  litera- 
tuře, abychom  pochopili  dosah  toho  boje.  Útokem  Spor- 
ckovým  otřeseno  všemohoucností  Tovaryšstsra,  jež  zdálo 
se  potud  nepřemožitelným ;  jeho  divadly   i   jansenistic- 
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kými  knihami  ohroženo  výlučné  panství  jesuitské  literatury 
v  Čechách  aspoň  ve  vyšších  třídách,  v  šlechtě  a  v  intelli- 
genci,  zejména  duchovenské  i  klášterní;  jeho  knihy 
prohlubovaly  náboženské  i  mravní  myšlení  a  cítění  a 
šíříce  proti  posavadnl  nesnášelivosti  a  fanatismu  nové 
zásady  náboženské  snášelivosti  a  humanity,  připravovaly 
půdu  hlubším  vlivům  západního  osvícenství. 

Ve  všech  těchto  směrech  ještě  pronikavěji  působilo 
Sporckovo  uvedení  do  Čech  svobodného  zednářství,  jež 
mělo  všude,  aspoň  za  doby  svého  rozkvětu,  v  programu 
horlivou  propagandu  věd  a  umění,  šíření  osvěty,  boj 
proti  předsudkům,  zejména  náboženským,  proti  nesnáše- 
livosti, fanatismu,  pověře.  Lóže  „U  tří  hvězd",  shromáž- 
divši  v  sobě  záhy  zástupce  přední  šlechty  i  intelligence, 
převzala  nábožensko-mravní  i  kulturní  úkoly  potlačené 
propagandy  jansenistických  knih  i  její  tendence  proti- 
jesuitské.  S  jakým  úspěchem,  ovjem  tajně,  působila, 
kolik  přispěla  k  obrození^  duchů  v  Čechách,  nedovedeme 
říci  pro  nedostatek  zpráv.  Že  jansenismus,  snad  i  zednářství 
také  v  Čechách,  zejména  v  Praze,  zapustily  hlubší  kořeny, 
zdá  se  nasvědčovati  zpráva  Berghauerova  v  Bibliomacheii 
(po  r.  1746),  kde  na  str.  471  píše  o  „die  allerneueste 
Bibel-Diener,  welche  zu  Wien,  Paris,  Prag  und  dergleichen 
groszen  Stadten  alles  mit  denen  Catholischen  mitmachen, 
aber  doch  heimliche  Ketzer  im  Herzen  sind,  auch  die 
Ketzerei  in  heimlichen  Zusammenkunfften  treiben".  Berg- 
hauer  líčí  je  sice  dále  jako  tajné  luterány,  zwingliány, 
kalvinisty,  husity,  ale  ani  to  nevylučuje  jansenistů,  ježto 
tyto  odvozoval  z  kalvinistů,  jako  zase  svobodné  zednářství 
jest  mu  odnoží  jansenismu. 

Zajisté  také  vlivem  působení  Sporckova  a  zejména 
svobodného  zednářství  Tovaryšstvo  již  v  polovici  XVIll. 
století  ztrácí  mezi  šlechtou  i  intelligencí,  zejména  i  ducho- 
venskou, více  a  více  půdy  .  . . 

Po  té  stránce  Sporck  jest  jedním  z  prvních  význam- 
ných buditelů  kulturních. 


BRATŘI    GRIMMOVÉ   A   POČÁTKY    ČE- 
SKÉHO POHÁDKOSLOVl. 

Napsal  J.  Polívka, 

Celakovského  zájem  neobmezoval  se  jenom  na 
písně,  než  také  na  jiné  tradice  lidové.  Pomýšlel  mimo 
jiné  také  na  pohádky.  Psalf  Kamarýtovi  v  listopadu 
r.  1822:  „Tys  mi  jednou  něco  psal,  žeby  zasluhovalo, 
abychom  sebrali  zvyčaje  a  obyčaje  po  Čechách,  to  by 
bylo  ovšem  hezké.  Ale  tohle  taky  !^  Tak  nazvané  pohádky 
(povídačky)  sehnati."  (Koresp.  Čelak.  I.  157).  Ovšem 
Celakovského  znalost  pohádkové  literatury  byla  velmi 
skrovná.  Znal,  aspoň  připomněl  v  tomto  listě  pouze 
Musausovy  „Volksmarchen"  a  jakousi  sbírku  maďarských 
pohádek  v  německém  překlade,  asi  Gaalovy  „Márchen 
der  Magyaren",  vytištěné  ve  Vídni  r.  1822.  Připomněl 
ještě  německou  sbírku  českých  „Pohádek  a  pověsti" 
z  r.  1820  a  dodal  významná  slova:  „Ale  věru  taková 
já  nemyslím ;  o  žádné  kněžně  Libuši,  o  žádném  Hory- 
mlrovi  atd.  Tyto  musíme  zase  od  Čecha  některého 
očekávati.  Nevíš  nic  více,  co  ti  babičky  povídávaly? 
Já  si  asi  na  dvě  vzpomněl  a  jsou  hezké,  nejdřív  je  spíši. 
Učiň  totéž  a  vydáme  to  někdy."  Tento  plán  nenabyl 
žádných  určitějších  forem.  Ku  podivu  neznal  nejdůleži- 
tější sbírku  německých  pohádek,  které  vyšly  po  prvé 
1812 — 1815  již  se  zvláštními  poznámkami  o  pohádkové 
literatuře,  kteréžto  poznámky  byly  r.  1822  vydány  ve 
zvláštní  knize.  Celakovského  zájem  se  časem  velice 
prohluboval.  Víme,  jakou  pozornost  věnoval  národním 
písním  jiných  vzdálenějších  národů,  na  př.  novořeckým, 
ale  přece  nemůžeme  shledávati,  že  by  Čelakovský  byl 
pozměnil  své  prvotní,  ryze  estetické  stanovisko  k  lidové 
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poesii*).  A  tak  přece  nemůžeme  v  něm  spatřovati  „před- 
ního pěstitele  a  vzdělavatele  folkloristických  snah  v  Če- 
chách", jak  mínil  své  doby  jeden  z  předních  našich 
učencíj.  O  nějakých  zvláštních  lidovědných  snahách  ne- 
může býti  vůbec  hrubě  řeči  u  nás  v  první  polovici  mi- 
nulého století. 

Naši  učenci  a  literáti  nebyli  bohužel  v  užších  a 
přátelských  stycích  s  cizím  učeným  světem,  ani  s  nej- 
bližším německým,  nemohli  se  obraceti  na  žádného  vě- 
hlasného učence,  který  by  je  podporoval  pomocnou  radou 
a  ponoukal  k  novým  pracím,  jak  to  vidíme  zvláště 
u  Vuka  Stef.  Karadžiče,  který  prostřednictvím  Kopitaro- 
vým  vstoupil  v  užší  plodotvorné  styky  s  Jakubem  Grim- 
mem-).  Hanka  se  také  za  svých  vídeňských  studií  sblížil 
s  Kopitarem,  ale  neměl  ovšem  tak  vzácného  a  nového 
materiálu,  jakým  Vuk  překvapil  svou  dobou   celý   svět. 

Z  našich  učenců  nabyli  světového  významu  pouze 
Dobrovský  a  po  něm  Šafařík.  Prvý  jako  muž  ještě  ne- 
dotknutý romantismem  nemohl  míti  hlubšího  zájmu  pro 
podání  lidová.  Šafařík  omezoval  se  jenom  na  lidovou 
poesii,  a  jak  víme  z  jeho  styků  s  Kollárem,  shlížel  cel- 
kem spatra  na  práci  věnovanou  lidovým  písním. 

Dobrovský  psal  Grimmovi  velmi  obšírně  a  důkladně 
o  četných  lidových  knížkách,  zlidovělých  románech.  Při- 
čiňoval  také  poznámky  o  lidových  písních,  zvláště  ru- 
ských, a  na  přímý  dotaz  Grimmův  zmiňoval  se  pouze 
o  pohádkách  polských,  odkazoval  na  nějaké  staré  tištěné 
sbírky  polské  a  sdělil  počátky  asi  šesti  polských  po- 
hádek. (Arch.  f.  si.  Phil.  II,  178-182.) 

Dobrovskému  sdělil  Bandtkie  na  jeho  prosbu  v  lednu 
1812  obšírné  výtahy  šesti  polských  pohádek  (Koresp. 
Dobrovského  II,  vyd.  Francev,  str.  42—46).  Dobrovský 
psal  svému  polskému  příteli  též,  že  Grimmovi  už  po- 
slal nějaké  ruské  „skazky"  (ib.,  str.  38),  snad  ze  sbírky 

')  Jeho  názory  na  národní  pohádky  charakterisuje  nejlépe 
přespřilišná  chvála,  kterou  dal  Langrovým  zpracováním  pohádek 
ČČM  1830,  210. 

^)  V  květnu  r.  1815  poslal  Kopitar  Vukovi  vyzvání  Grlm- 
movo  na  sbíráni  pohádek  a  Vuk  dal  se  hned  do  této  práce.  (Vu- 
kova  preplska  I,  149,  150)  a  ještě  r.  1826  Vukovi  vyřídil  Kopitar 
-napomenutí  Grimmovo  (tamže  288). 


Čulkova  ?  Bohužel  neposlal  Dobrovský  Grimmovi  tyto  ob- 
šírné výtahy,  jenom  svoje  vlastní  dvou-třf-řádkové  a  ty 
otiskl  Grimm  ve  svém  komentáři  s  některými  drobnými 
změnami.  O  českých  pohádkách  neuměl  Dobrovský 
Grimmovi  sděliti  ničeho.  Jagič  ukázal  ve  svých  „Ději- 
nách slovanské  filologie"  (str.  368—369),  že  Dobrovský 
nesdílel  nadšený  zájem  Grimmův  pro  lidové  tradice  a 
že  neměl  správných  představ  o  rozměru  národní  poesie. 
Jagič  také  ukázal  na  to,  že  v  bohaté  korespondenci 
Dobrovského  s  Durichem  není  řeči  o  národní  poesii  a 
že  také  ve  svých  listech  Kopitarovi  Dobrovský  zřídka 
projevil  zájem  pro  národní  poesii. 

Grimm  promluvil  ve  svém  komentáři  jenom  o  ně- 
meckých zpracováních  českých  pohádek,  uvedl  zvláště 
obsahy  pohádek  zpracovaných  od  Wolfg.  Ad.  Gerle  a 
pověděl  plným  právem,  že  žádná  z  těchto  sbírek  neza- 
sluhuje  chvály.  Tato  slova  Grimmova  nedošla  patrně 
pozornosti  v  Čechách,  jinak  by  zajisté  byla  pobídla 
české  spisovatele  k  takové  práci  a  Langer  na  př.  byl 
by  svoje  pohádky  jinak  reprodukoval  a  jeho  reprodukce 
nebyly  by  mohly  dojíti  u  Celakovského  té  chvály,  kterou 
on  vyslovil  (ČČM  1830,  str.  215). 

Snad  smíme  první  vliv  Grimmúv  po  prvé  spatřovati 
ve  sběratelské  práci,  určitěji  řečeno  ve  vydání  českých 
pohádek  od  Jakuba  Malého  r.  1838.  Malý  právě  znal 
sběratelské  hnutí,  jak  se  vyvinulo  u  slovanských  národii. 
a  jest  také  poněkud  zpraven  o  významu  pohádek.  Malý 
nepodával  ovšem  lidové  povídky  tak,  jak  je  slyšel  vy- 
pravovat snad  v  Týně  nad  Vltavou,  jak  tvrdil,  hleděl 
totiž  mnohé  pohádky  „od  náležejících  k  nim  přívěskťi 
očistiti  a  v  prvotní  dle  zdání  svého  podobu  uvésti" ;  on 
jich  ovšem  nejen  neočistil  od  domněle  cizích  živlů,  ani 
nekonstruovaJ  piivodní  jich  podobu,  naopak  je  „vyzdo- 
boval"  vším  svým  nejapným  a  neuměleckým  způsobem 
vypravovatelským.  Ne  tak  v  prvním  jeho  zpracování, 
než  teprve  v  druhém  jeho  vydání  r.  1845  ukázal,  že 
užíval  Grimmovy  sbírky,  Prof.  Tille  ve  svých  „Českých 
pohádkách  do  r.  1848",  str.  45  ukázal  přesvědčivě,  že 
Malý  aspoň  svou  povídku  „Pták  ohniváč  a  liška  ry- 
šavka"    přepracoval  v  povídku   překřtěnou   „o  zlatém 
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ptáku"  podle  Grimmovy  pohádky  č.  57.  Jest  také  známo 
a  od  V.  Tille  přesvědčivě  ukázáno,  že  Erben  první  svou 
povídku  „O  třech  pradlenách",  vytištěnou  r.  1844,  upravil 
podle  Grimmovy  povídky  „Die  drei  Spinnerinnen"  č.  14. 
To  jsou  první  dva  přesvědčivé  důkazy  vlivu  Grimmo- 
vých  pohádek  u  nás. 

Bibliograficky  byla  známa  kniha  pilného  překlada- 
tele F.  B.  Tomsy :  „Wefelá  Přájtewnice,  aneb  rozmanité 
wyprawowánj,  čili  Pohádky  dle  Grimmových  báchorek" 
v  šesti  svazečkách  1832—1839  v  Praze.  Běžný  pohled 
do  té  knihy  přesvědčí  nás  již,  že  nemá  nic  společného 
s  proslulou  sbírkou  bratří  Grimmij,  Tomsa  měl  tu  za 
svou  předlohu  spis  jiného  Grimma  a  sice  Alberta  Lud- 
wiga  Grimma,  který  r.  1820—1821  vydal  ve  Frankfurtě 
n.  M.  „Márchen-BibHothek  fiir  Kinder,  aus  den  Márchen 
aller  Zeiten  u.  Volker  ausgewShlt  u.  erzáhlt:  Márchen 
der  1001  Nacht  fiir  Kinder".  Na  tento  spis  upozornil 
mne  prof.  Bolte, 

Bohužel  nemohl  jsem  se  toho  tisku  dopíditi  a  do- 
stal se  mi  do  rukou  nový  přetisk  jeho,  přetisk  vadný 
z  universitní  bibliotéky  vídeňské,  nemá  titulního  listu. 
Srovnání  obou  knížek  ukazuje,  že  Tomsa  prostě  tu  pře- 
kládal jmenovaný  německý  převod  ze  sborníku  „Tisíc 
a  jedna  noc."  Pořad  povídek  je  částečně  přehozen ;  ně- 
které nepřeloženy.  V  pěti  svazečcích  přeložena  celá  kniha 
Alb.  Ludw.  Grimma  až  na  poslední  její  povídku  „Das 
Márchen  vom  Prinzen  Kodadad  und  seinen  neunundvier- 
zig  Briidern."  Šestý  svazeček  byl  přeložen  z  jiné  knihy; 
obsahuje  povídky  z  klasického  starověku:  1.  O  Fae- 
thónu a  jeho  truchljcjch  feftrách,  2.  O  [[iroko  daleko 
powědomém  zpěwci  Arionu,  3.  O  wyfwobozenj  Thefe- 
owu  z  bludiíftě,  4.  O  prftenu  Gygefowu,  5.  O  kráfné 
Pfyffe,  6.  O  wěži  Rhampfinitowě,  a  ten  jest  nepochybně 
přeložen  ze  6—7  sv.  téže  bibliotéky,  který  obsahoval 
„Máhrchen  der  alten  Griechen  und  Rómer"  z  r.  1824 
26  (Grimma,  Gebhard).  Mně  nebylo  toto  vydání  pří- 
stupné, zapadlo  asi  velmi  silně,  když  jsme  odkázáni 
jen  na  stručný  knihopisný  záznam  v  Kayserově  „Bucher- 
lexikon*. 


K  DÉjINÁM  NAŠI  POLITICKÉ  POESIE. 

Napsal  Stanfslav  Souček. 

Kdežto  Máchův  „Máj"  vedle  mocného  významu  dějin- 
ného zůstává  prese  změny  vkusu  ještě  dílem  živoucím 
pro  náplň  skutečného  umění,  literární  jeho  vrstevník 
Klácelovy  „Lyrické  básně*  (1836)  se  slabším  pokračo- 
váním „Básněmi"  (1837),  chudý  schopností  jímati  srdce, 
není  dosud  ani  náležitě  umístěn  v  dějinách  nového  pí- 
semnictví našeho.  Nebylo  ještě  ukázáno  k  tomu,  že  ná- 
leží jim  zmínka  ve  výpisu  boje  o  spisovný  jazyk,  ani 
k  tomu,  že  pro  ně  svedena  byla,  třeba  ne  pojmově  nej- 
jasnější, prvá  šarvátka  o  cenu  látky  a  tendence  v  díle 
uměleckém  (a  tak  že  i  v  této  věci  po  boku  stojí  Má  ■ 
chovu  „Máji").  Jsou  jakousi  veršovanou  mravoukou, 
filosofií,  tedy  extensí  učitelské  působnosti  Klácelovy, 
směru  mravně  vzdělavatelného  a  buditelského  v  duchu 
tehdejším,  v  duchu  slovanství.  Tohoto  rázu  jich  nedo- 
vede změniti  ani  několik  čísel  osobních  ani  loyální  básně 
úvodní,  daň  době.  Ale  chtěly  býti  něčím   živoucnějším. 

Literární  dějepisec,  jenž  se  v  nové  době  jimi  po- 
drobně obíral,^)  právem  vytýká  v  nich  „řídkou  u  nás 
v  oněch  tísnivých  dobách  smělost  myšlenek,  za  niž  vedle 
autora  jsme  povděčni  též  censorovi,  jakých  tehdy  bylo 
poskrovnu."  Té  stránky  Klácelových  „Básní"  byl  by  si 
všiml  více,  kdyby  byl  znal  jich  původní  podobu. 

Zachovala  se  v  rukopise,  majícím  vzhled  zápisníku, 
jejž  Klácel  před  odjezdem  do  Ameriky  daroval  Marii 
Mikšíčkové,  „dceře  [!]  nejvěrnějšího  přítele  a  ctihodné  pří- 
telkyně", a  jejž  nyní  chová  moravský  zemský  archiv.  Mimo 
výklad  o  časoměrných  zásadách  Klácelových,  věnování 

O  J.  Kabelík  v  Literatuře  české  XIX.  století,  III.  1,  173. 
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dřívější  majetnici  a  jiné  ještě  drobné  zápisky  jsou 
v  rkp.  tom  v  původní  podobě  téměř  všecky  básně  obou 
sbírek,  z  r.  1836  a  1837  (vlastně  —  podle  postupujícího 
v  druhé  z  nich  číslování  —  sbírky  jediné,  dvojsvazkové), 
mimo  č.  59,  60,  84—86  a  89,  nadto  však  i  některé 
básně  dosud  neznámé.  Pořad  básní  v  tisku  je  změněn 
proti  tomuto  rkp.  (jenž  je  u  některých  básní  najisto  koncep- 
tem, u  některých  čistopisem  1.  úpravy').  Tolik  aspoň  oněm. 

Čtenář  tohoto  rkp.  překvapen  hledí  tváří  v  tvář  — 
veršovce  politického  z  doby,  kdy  jediným  politickým 
právem  poddaných  byla  poslušnost  k  absolutistickému 
vládci,  a  tak  politického,  že  to  plně  postačovalo  k  za- 
tracení do  podzemních  kobek  špilberských. 

Láska  k  svobodě  a  nenávist  k  porobě  a  k  porobi- 
telům  jsou  význačnými  jeho  rysy. 

KIne  tyranům,  t.  j.  absolutistickým  vládcům: 

Zlořečení  tyranni  budtež, 

hrůzu  suchým  co  okem  plodíte, 

kerve    pijavky,  svých  po[d]daných  kati, 

právem  však  pekelným  (34). 

Domnělou  oprávněnost  jich  moci  („nosí  práva  tyranstvo 
titul  svatého")  zamítá  jako  jednu  z  pojmových  zmateností 
své  doby  (27).  Tyranie  nenávidí  nejen  jako  protivy  vol- 
nosti, než  i  jako  pařeniště  nemravného  zpronevěřování 
božskému  původu  člověka: 

Pyšný  tyran  jen  shlédne  milostivě, 
hned  hrne  psovských  na  sta  se  otroků 
po  plíšku  s  červenou  pentličkou  [!]') 
neb  blaho  písmenové  lovivše 

(27  -—  v  tisku  významně :  Za  sousto  chleba  [!]  hozeného 
právo  zadaf  na  nebes  synovství)  a  ovšem  nenávidí  jí 
i  jako  ochránkyně  a  spojenky  společenské  nerovnosti  a 
vad  rakouské  státní  církve. 

„Zmateností"  pojmovou  je  mu  šlechtictví  rodové,  při 

')  U  básní  z  rkp.  pojatých  do  tisku  udávám  čísla,  která 
mají  ve  vydání,  pokud  ovšem  jsou  očíslovány;  zkratka  ,rkp.* 
při  čísle  citovaném  znamená  báseň  pod  tímto  číslem  zachovanou 
jen  rukopisné.  Skladby  ,Poklona  . .  Ferdinandovi",  „Potěšné  vldéní" 
a  č.  1-58  tvoří  „Lyrické  básné",  ostatní  „Básně". 

*)  V  rkp.  varianta  tužkou :  po  chleba  drobkách  odpadaných 
z  stolu. 
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němž 

vážnosti  mírou  jest  rodu  krev  stará, 
vlastní  ničemnost  zásluhy  pradědův 
přikrývají,  na  pergamente 

důkazy  šlechty  chovaj'  očadlé  (27), 

rovněž  jako  shon  po  titulech  („jménu  na  -issimus"  10) 
a  vyznamenáních  („po  pllšku  s  červenavou  pentličkou" 
27).  Pravé  šlechtictví  dává  ctnost ;  jinak  bucftež  si  všichni 
lidé  rovni : 

K  matce  dobré,  přírodě,  Hleďme  rovnost  všech  lidu  {!], 

vraťme,  vraťme  se,  bratřil  pána')  jméno  vypuďme, 

Nechme  směšných  návyků,  slušné  každý  buď  ctěný, 

žíme,  žime  po  sprostu,  jen  se  Jednomu  kořme  ! 

shoďme  marné  titule,  Ten  je  otrok  zpozdilý, 

pekla  pejchy  vynález  I  v  hanbě  kdož  zemi  slouží  ; 

Hanba  věčná  buď  tomu,  však  mající  cíl  v  nebi 

kdož  se  vynáší,  právě  zavždy  je  šlechtic  (rkp.  55, 

ludstva  božnou  nad  cenu  srov.  tisku  č.  10). 

šlechtu  zvenku  lepící! 

Jako  každý  svobodomyslník  své  doby  nenávidí  policie 
a  vůbec  všech  podpůrců  samovlády,  „otroků"  s  „ušima 
ve  zálohách  napiatýma",  „zvenku  Číhajících  ve  zbroji" 
a  s  pouty  na  projev  volné  myšlenky  (43).  Má  smysl 
pro  stav  rolnický,  pochvaluje  reformy  Josefa  II.  a  od- 
suzuje ústup  Františka  I.  od  nich  (rícp.  47),  nezná  však 
ještě  tou  dobou^  otázky  dělnické. 

Mluví  o  „Čechii"  jako  své  vlasti  (31,  36),  častěji 
však  o  „Slavsku"  (17),  „Slavii",  „Slovanstvu",  „slovanské 
vlasti"  —  naši  vlastenci  slovansky  uvědomělí,  prvý 
z  nich  Kollár,  kdyby  byli  mohli,  byli  by  stvořili  stát 
všeslovanský.  Jeho  vlastenectví  nemá  hrotu  proti  Němcům; 
útlak  náš  zcela  jistě  svádí  jen  na  absolutismus.  Miluje-li 
i  „roztřepenou  Němcův  vlast"  (77),  zdá  se,  že  nemá 
nic  proti  jejímu  sjednocení  —  důsledek  to  vlastní  touhy 
po  spojení  Slovanův.  Láskou  objímá  i  celé  lidstvo  (77 
a  nejspíše  i  jinotajné  76^)  —  když  snil  o  rovnosti  všech 
lidí  a  miloval  všecko  lidstvo,  nedosnil  se  i  všelidské 
organisace  na  podkladě  rovnosti  všech? 

R.  1833  vítal  Františka  I.  do  Brna.  To  byl  vynucený 
a  vylhaný  postoj. 

')  Po  straně  tužkou :  slouhu. 

^)  jeho  obrazu  znova  užito  v  básni  .Labe",  ČČM.  1841, 
123  a  n. 

10 
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Co  vskutku  myslil  a  cítil,  vyslovuje  pohrobni  báseň 
na  Františka  I.  (rkp.  47),  dost  už  vyznařená  heslem  „De 
mortuis  non  nisi  vere"  :  František  I.  byl  „národův  strach", 
že  lidstvo  pozbude  přirozených  práv,  že  vrátí  se 

čas  bludů  temných  pověrou  opoután, 
světlo  když  tutlal  zmařeném  ve  Římě 
Krista  nepřítel; 

pravý  opak  svého  strýce  Josefa  II.,  jenž  „sedlákům  po- 
máhal ku  chlebu  [!],  mnfšstvo  [!]  vyháněl",  František  I. 
„zchudobil  poddanstvo"  (asi  státním  úpadkem  1811), 
„prospěchům  dalším  zasadil  .  .  .  hráze",  „novým  zkřísil 
plemenem  potouchlým  doupata  mnichův".  Hle,  naše 
obdoba  k  Giustiho  jedovatému  nekrologu  na  Františka  I., 
básni  „Dies  irae"! 

V  č.  16.  zálibně  kreslí  prostý  život  člověka  s  klidným 
svědomím  proti  mukám  tyrana,  na  loži  trápeného  vzpo- 
mínkami na  pronásledované  poddané  a  děšeného  bouřemi 
lidu  chtícího  pomstu  za  „rozmařené  jmění"  (státní  úpadek 
1811!)  a  „osvětu  zabráněnou"  (zpátečnictví  Františkovy 
vlády  ve  školství,  v  poměru  k  tisku,  v  podpoře  ultra- 
montanismu!).  Báseň  má  datum:  17/3.  Sotva  chybím, 
doplnlm-li  je  rokem  1835  a  shledám-li  podnět  k  té  básni 
ve  smrti  Františkově  (f  2/3  1835). 

Za  vlády  jeho  zakusil  „tesknoty"  větší,  než  která 
jímá  srdce  v  černé  noci;  zakusil  tesknoty,  kterou 

tam  se  svírá 
srdce  vlastencův,  duše  tam  krvácí, 
v  chmuře  kdež  svádlé  I!]  zmučená  tyranstvem 
umřela  volnost; 

a  proto  s  bláhovci  nezasvěcenými  do  tajů  dvorní  a 
státní  politiky  v  posledních  dobách  života  Františkova 
vítá  „krále  dobrého"  Ferdinanda  (30). i)  Skládá  do  něho 
naděje  politické:  že  sám  jsa  „vědám  nachýlen  výjevům 
skromným  ducha  skoumavého  uzdu  povolní",  že  bude 
chtíti  „dítky  volné  zpravovaf,  ne  podlé  otroky  mrskať" 
a  že  vyhne  se  „jedu  rádce   zlého",   což  přeloženo  do 

(•  K  osnově  této  básně  přirovnej  Máchovu  skladbu  „Na 
příchod  krále",  jejíž  prvý  díl,  líčení  „noci"  před  „jitrem",  koru- 
novací Ferdinandovou,  byl  tak  úmyslný  jako  u  Klácela,  tak  vý- 
znamný —  a  proto  censuře  nepřípustný. 
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no vočeské  prosy  znamená,  že  pustí  Metternicha  („Poklona . . 
Ferdinandovi").  A  podobně  myslí  v  příspěvku  do  „Hlasů 
duchovenstva"  ke  korunovaci  Ferdinanda  V.  a  Marie 
Anny  1836  č.  10,  že  Ferdinand  národu  „spásu  chystá", 
zamýšleje  „svým  připravit  majetnou  osvěty  volnost". 
„Bezpečný  .  .  .  nesklonné  Austrie  Atlas",  jak  Ferdinanda 
zove  „Vítání . . .  Ferdinanda  I.  a  Marie  Anny  do  Moravy", 
byl   ovšem  a  zůstal   loutkou  v  rukou   Metternichových. 

Augustinián  Klácel  však  zná  a  nenávidí  i  tyranie 
duchovní. 

Vrchním  představitelem  jejím  a  zároveň  původcem 
všeho  tmářství  je  „Krista  nepřítel"  (47)  papež.  Osobními 
zážitky  síleny  v  popředí  církevně  reformních  tužeb 
Klácelových  vystupují  nenávist  ke  klášterům,  volající 
o  jich  zrušení,  žádost  o  zmodernisování  bohoslužby  a 
boj  proti  nucenému  bezženství  duchovních. 

Barvy,  kterými  maluje  kláštery,    mísí  jen   se  žlučí : 

Tam  mnišstvo  tučné  na  vzdory  přírodě 
chlípnost  tají  svou  v  sklínce  a  karbanu 
a  břeštěnim  šírého  hrdla 

rouhavě  svou  znamená  pobožnost  (27). 

Líce  tam  černé  si  tyranstvo  líčí, 
larvu  posvátnou  na  se  chytro  bere, 
šalbu  jistější  si  provádí  peklo 
v  blesku  nebeském  (20). 

Slib  poslušnosti  je  mu  stupínkem  k  privilegovanému 
postavení:  „nebo  jest  otroctví  pejchy  kořínek"  (20). 
Kláštery,  tato  „doupata  hříchu",  oživená  u  nás  Franti- 
škem I.,  a  sídla  tmářství,  jsou  mu  nebezpečím  vlasti; 
proto  volá  na  ně  Žižku  s  Prokůpkem,  s  nimiž  jej  sbližuje 
patrně  odpor  proti  Římu  a  řeholnímu  životu,  a  „Košči- 
uška",  jich  „vznešeného  bratra,  v  slasti  jenž  rajské  nade 
vlastí  pláče"  (20). 

Za  původcem  kněžského  bezženství  posílá  tuto  kletbu: 

Třikrát  musil  míf,  ludstvo  nenávida, 
kůrou  železnou  srdce  opásané, 
kdo  peklu  věrně  tím  poslouživ 
bez  ženy  vésti  život  přikázal. 

Bezženství  schváliv,  matky  tupil, 
otcům  nebeskou')  lásku  vytýkaje; 

O  Pivodně:  hovadskou. 

ir 
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nepřeje  sňatku  manželskému 
sprzniti  lúže  učil  kurevstvím. 

Padnouti  na  tvou  zlořečenou  hlavu 
má  vinna  |!]  každá,  kdežkoli  bezženec 
tvým  zákonem  žalostně  svírán 

truchlil  aneb  v  boji  paď  daremným  (39). 

Poznámka  v  tisku  této  pro  veřejnost  zkomolené  básně, 
že  ^vyznává  skladatel  rozhodnutí  sv.  sněmu  tridentského, 
sessio  24  c.  10  de  matrimonio  (1.  Cor.  7)"  a  že  „neujímá 
panenství  Bohu  obětovanému",  byla  lež,  nelze  ani  říci: 
lež  z  nouze;  a  lží,  literární  lží,  později  byla  i  slova 
veršovcova  o  jeho  „bezk větném  osudu"  (46). 

Necírkevnost  KÍácelovu  docela  dobře  je  viděti  na 
poměru  jeho  k  naší  husitské  minulosti. 

Hus  je  mu  vzorem  pevnosti  v  hájení  pravdy  a 
ctnosti  (to  on,  jejž  „hanbou  kacířskou  darmo  .  .  .  sněm 
tupil"),  v  č.  31  káže  Muže  básníkově: 

Bolest  a  hanba,    smrt  neodstraš 
zastati    víru  a')  cnost  nebeskou, 

je  „kazatelem  smělosti"  allegorickým  hrdiníim  blanickým^ 
novodobým  bojovníkům  za  svobodu  (36).  Jan  Nepomucký 
v  č.  32  vzorem  pevnosti  proti  zvůli  tyranské  učiněn 
teprv  dodatečně,  pro  tisk;  původně  byl  tu  slaven  jen 
typ  neohroženého  bojovníka  za  pravdu^).  V  Janu  Nepo- 
muckém  patrně  Klácel  viděl  jen  proíireformačního  patrona, 
který  měl  zahladiti  milou  svobodomyslnému  Čechu  pa- 
mátku Husovu.  Husově  památce  věnoval  později  ještě 
jednu  z  nejlepších  svých  básní,  „Dne  6.  července  1415".*) 
Zižka  je  Klácelovi  hrdinou  jediné  hodným  svobcdo- 
myslníkova  zpěvu  (61),  pi^íkladem  vítězné  síly  (36),  spolu 

*)  Místo  škrtnutého:  právo  a.  Tisk:  pravdou  a. 
*)  Závěr  básně  zněl  původně: 

Zmocněnou  božnost  polekat  nemůže 
hrom  hněvu  tvélio. 
Sapphický  verš  poslední  změněn  v  rkp.  pozdějším  přípiskem  ve 

Veltavy  hloubka 

(tisk:  Vltavy  hloubka).   Týmž   pozdějším   tahem   ruky   připsána 

pod  báseň :  Na  sv.  Jana  Nepomuckého,  slovo  Nepomuckého  však 

-  významně  —  přeškrtáno.  Při  slovech  „mučnou  hranicí  pohrdnuv" 

tanul  na  mysli  Klácelovi  ovšem  Hus. 

»)  ČCM.  1840,  390-391. 


s  Prokůpkem  osvoboditelem  vlasti  od  „oukladú  mniš- 
ských"  (rkp.  20).  Jeho  ráznost  a  neohroženost  slaví  ještě 
pozdější  báseň  Klácelova  „Na  den  sv.  Marka"  ^). 

Ne  náboženský  obsah  naší  minulosti,  ale  společný 
s  ní  odpor  proti  Římu  a  zvláště  příkladná  síla  v  boji  a 
utrpení  za  pravdu,  tak  vznešená  nad  slabošství  a  bez- 
mocnost svobodomyslníka  žijícího  ve  zpátečnickém  Ra- 
kousku, získaly  obdiv  jeho.  I  v  té  věci  je  liberál  své  doby.*) 

Nejvíce  ovšem  myslí  a  srdcem  Klácelovým  hýbe 
pomysl  volnost. 

Želí,  že  není  volnosti,  že  svobodnému  rozletu  ducha 
brání  censura: 

Jen  pýcha  jedných,  zotročilosf  jiných 
vlastních  zde  bratrův  jest  blaha  záhubou. 
To  půdu  ráje  zdělaného 

nám  semenem  jedovým  posívá. 

Ach,  pouta  žalná  zchystata  zásluze, 
nám  lásku  činnou  k  vlasti  vytejkaje, 
vzdomost  zloby  právu  protivnou 
rouhavě  pojmenovavši  volnost. 

Myšlence  moudré  přístupu  zbránila, 

volného  trestem  plod  ducha  stíhaje, 

a  což  je  najlepší  [I]  nebes  dar, 

sevřela  nám  řetězem  hanebným  (74). 

Zvláště  ovšem  želí  zotročenosti  naší  vlasti  „zmařené* 
(13),  „smutné"  (19),  „přetruchlivé"  (61),  „zmučeného 
Slavska"  (17),  Volá  „volnost  nebeskou,  kojnu  veloprsou 
[!]",  aby  přišla  „odrodilé  sobě  lidstvo  srovnaf.  Skoro 
závidí  Američanům,  „šťastným  Kolombanům,  právě  vol- 
ným", kteří  ji  nazírají  „v  světle  jasném".  Vždyť  on  sám 
ji  vidí  „jen  v  duchu",  jen  „zdálenou*,  jen  jako  „jiskru 
dýmající" ;  vždyť  on  sám  ví,  že  přijde  teprv  „lepšímu 
lidstvu,  lidstvu  smělejšímu  kroužiti  (=  lámati)  pouta 
zazerzalá"  —  my  jí  hodni  nejsme : 

Však  černě  shlidá  s  námi  neoutrpná 
na  bídu  zdejší,  hanbiti  nás  nechá : 


>)  ČČM,  1840,  389-390. 

Ó  O  vztahu  Klácelově  k  husitské  minulosti  psal  jsem  ob- 
šírněji v  Lidových  novinách  17/7  a  23/7  1919  („Husita  ze  staro- 
brněnského  kláštera.  Opožděný  lístek  k  slavnostem  husovským"). 
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ach,  nesmělý  kdož  se  stal  volným? 

Zdaž  byli  tak  naši  předci  jak  my?  (11.) 

Měli  jsme  my  Slované  svobodu  (Klácel  po  své  době 
věří  herderovsky  v  dávnověkou  rovnost  a  lidovládu 
u  Slovanstva),  ale  nedovedli  jsme  si  jí  udržeti;  teď  těší 
se  jí  svobodná  Amerika  („druhá  strana,  z  které  nám 
nesvítí  slunce")  —  vrátí  se  i  nám?  (83;  „Šemíkem" 
zpodobena  tu  svoboda).  V  jedné  z  nejhlubších  básni 
sbírky  (rkp.  50)  úvahu  opravdu  novodobou  o  tom,  jaké 
prosby  Bůh  plní: 

Přírodou  prostou  něco  zván  požádat, 
ptej  se,  zákonné  svědomí  co  káže  ; 
tak  se  řídiv  věř,  že  ti  Bůh  požehná 
příčinu  božnou, 

končí  modlitbou  za  osvobození  Slovanstva: 

Ach,  vyslyšíš  I!]  snad,  Pane,  mé  volání 
skromně  žádoucí  uvidět,  slovanská 
vlast  že  ze  smutných  okovů  vyváznouc 
povstala  z  mertvých. 

Velebí  Američany,  těšící  se  plné  svobodě  (11), 
červencovou  revoluci  „Francie  rychločinné"  (77)  z  r. 
1830,  počátek  to  konců  strohé  jedinovlády: 

Červenec  francský  zvelebuj  citelně, 
jenž  je  krásným  oslavený  triumfem, 
pýše  královské  zasadil  že  ránu 
nezhojitelnou  (18). 

Zvláště  však  slaví  bohatýrství  polských  povstalců  z  r. 
1830 — 1831.  Polský  boj  o  volnost  je  mu  projevem  pra- 
vého vztahu  muže  k  bohu,  „jednomu  ve  všem" : 

toť  Itoto  „jedno  ve  všem"]  mládenecký  cit  čiaožížnivý 
ve  zápalu  svatém  zamejšlí 

pod  Grochovem,  Marathonu  polském  (!,  5) ; 

je  mu  drahý  jako  svědectví  neprobuzené  ještě  slovanské 
síly  a  jistě  i  jako  naděje  na  vlastní  naši  svobodu : 

Hřmotné  nám  všechněm  naše  sardce  tloukla, 
duch  z  očí  jasným  plamenem  vysíhal, 
když  pověst  slavná  činy  Miltiadův 
hlásala  polských  (18). 

„Krev  volnou  Polsko  cedící"  (77)  je  mu  „Slavie  mi- 
láček" (rkp.  41);  je  jím  proto,  že  je  vzorem  svobodomy- 
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siného  národa.  Bojů  v  Polsku  spolu  s  jinými  nadšenci, 
i  od  nás,  pod  prapory  Svobody  zúčastnil  se  i  jeden 
Klácelův  spolužák,  Manek  Miillerův^),  stal  se  legionář- 
ským důstojníkem  a  bojoval  téměř  ve  všech  bitvách,  a 
to  co  nejstatečněji.  Jeho  předčasná  náhodná  smrt  Klá- 
cela  podněcuje  k  pohrobní  ódě  „Na  Manka"  (53),  v  níž 
přátelskou  vzpomínkou  ověnčen  jeho  „běh  dnův  skutko- 
rodé   zasvěcených    době,    slavské    vlasti   ku   potřebě". 

Z  postav  dějinných  potřebuje  a  uvádí  jen  bojovníky 
za  svobodu:  vítěze  marathonské  (5,  18),  Husa  (31,32, 
36),  Žižku  (36,  61,  rkp.  20),  Prokůpka  (rkp.  20)  a  vůbec 
„naše  předky"  (11),  guillotinované  odpůrce  násilnictví 
(32)  a  činitele  červencové  revoluce  (18),  Košciuszka 
(rkp.  20)  a  hrdiny  polského  povstání  r.  1830  (5,  18) 
—  Jan  Nepomucký  (31,  32)  je  toliko  maska,  pro  cen- 
suru  nastrčená  bohatým  svobody.  Postavy  ty  mají 
strhovati  k  tomu,  co  velí  slova. 

R.  1835,  kdy  sbírka  vznikala,  bylo  už  jisto,  že  je 
konec  všem  dalším  úspěchům  pařížské  revoluce  na  pev- 
nině evropské  mimo  ty,  jichž  dobyla  si  Francie  a  Bel- 
gie a  jež  zbyly  některým  spolkovým  státům  německým 
po  zpátečnickém  zakročení  Rakouska  a  Pruska.  Přes  to 
Klácel  i  v  „temné  době"  (7)  této  doufá  ve  vítězství 
svobody. 

„Boj  neviditelný"  mezi  „dobrem"  a  „peklem",  »prá- 
vem"  a  „tyranstvem",  v  němž  právě  dostalo  se  úspěchu 
tyranstvu,  které 

právo  do  pout  ze  pomsty  ková  zas 
z  tužších  nežli  dříve  článků, 

rozhodne  na  konec  „hlas  věčný",  nebásnický  a  ovšem  i  ne- 
politický deusexmachina:  „Vítězství  konečně  právu !"  (33). 

')  Emanuelem  Miillerem  jej  —  podle  zpráv  Šemberovýcha 
Rybičkových  —  jmenuje  Ferd.  Čenský,  Z  dob  našeho  probuzení 
289,  p.  125,  ale  toho  jména  filosofa  Htomyšlského  nenacházím 
v  seznamu  jich  u  Jos.  Štěpánka,  Dějiny  .  .  gymn.  v  Litomyšli 
158  a  n.  Mohl  by  ovšem  býti  totožný  s  některým  z  jmenova- 
ných tu  Mullerů:  Josefem  (z  Mor.  Třebové,  k  r.  1827—8,  Fran- 
tiškem (z  Litomyšle,  k  r.  1826—7)  nebo  Ignácem  (ze  Svitav,  k  r. 
1826—7)  -  leckdy  některé  z  dalších  v  pořadí  jmen  křtících  vy- 
tlačuje první. 
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Pýcha  králův  trůny  za  ohradou 
volnost  hubící  síly  tisíceré 
nadarmo  bedlivá  schovává, 

čas  na  ně  dechna  co  pírka  zfoukne  (23). 

Giganti  zhynou  všichni  (7)  — 

že  „Giganty"  myslí  „tyrany",  viděti  z  č.  35,  lede  ve  ví- 
tězném boji  o  svobodu  „obři  se  kolácej'". 
A  není  ani  tak  daleko  do  příští  svobody: 

marná  zástava  zlostných ! 
Rozkrok  nezměrný  má  věku  Genius 


Kdež  pýchou  hubivou  trůny  nadýmavé 
svíraj'  teď  řetězem  národ  opozdilý, 
blízkou  juž  oSeřen  bystře  vidí  zpěvec 
jasnou  práva  korouhev  (45). 

Ta  víra  nejspíše  je  také  pružinou  nechutného  klácelov- 
ského  jinotaje  „Ludomila"  (60),  v  němž  po  invokaci 
Fantazie  (provedené  v  5  časoměrných  slohách  sapphic- 
kých)  vypravuje  se  (zase  v  přlzvučných  trochejích, 
s  ohlasy  Rukopisu  Královédvorského  a  s  vlastními  hru- 
bostmi) o  boji,  kterým  Světloň  s  družinou  allegorických 
mátoh  Ludomilu,  dceru  Míroně  Obranoviče,  uloupenou 
Křivdoněm,  osvobodil  prese  všecku  pomoc,  jíž  násilníku 
skýtá  „čarovník"  Záclon  a  Chmúrana  i  násilníkova 
družina  Plazoň,  Padouš,  Hltoň,  Klamoš,  Prostan,  Ludkaz, 
Chtivoš,  Soběnovič.  Nejspíše  se  tu  věstí  dobytí  svobody 
na  samovládě  spojené  s  církevním  tmářstvím  a  podpo- 
rované nepovahovostí,  užívačností,  prolhaností,  nevzděla- 
ností, korupcí  a  sobectvím. 

A  sotva  jinou  myšlenku  má  č.  81,  „Sen  a  život*. 
Už  to  zamotání  v  allegorické  roucho  ukazuje,  že  Klácel 
něco  příliš  nepřípustného  musel  zatajiti.  Dost  možná,  že 
tím  psem  násilníkovým,  jenž  ve  snu  básníkově  Klácelově 
matce  ukousne  oba  prsy,  je  zpátečnická  vláda  Fran- 
tiška 1.,  která  Čechám  vzala  dva  Klácelem  uctívané 
učitele,  Bolzana  a  Buzka,  a  že  tou  krasavicí  spící  pod 
lipou  slovanskou  a  spiatou  „okovem,  co  pokrok  brání*, 
omotanou  „řetězem  předsudkův  mocných",  již  básník 
v  druhém  snu  políbiv  okřívá,  je  svoboda  vlasti  —  ale 
jistotu  dal  by  tu  jen  výklad  samého  veršovce. 
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U  člověka  zabývajícího  se  politikou  vedle  cíle  třeba 
všímati  si  i  cesty,  kterou  míří  k  cíli. 

Cesty  k  svobodě  Klácel  nevidí  toliko  jediné.  Kolísá 
mezi  nadějí  v  oktroj  konstituce  a  přesvědčením  o  nutnosti 
revoluce. 

Chvílemi  věří,  že  panovníci  poznají  oprávněnost 
tužby  po  svobodě  a  af  jati  láskou  k  poddaným,  af  bojíce 
se  vzbouření,  dají  svobodu  sami.  Volá  proto  k  vládcům  : 

Na  trůně  mocném  neb  v  okovech  zrozen, 
maj'  právo  jedno  od  Boha  napsané, 
co  psáno  přírodou,  nemůže 
smazati  čas  ani  sila  pyšných. 

Vás  pláče  vzývám,  posvěcené  hlavy, 
zvoltež,  co  od  vás  národy  loudějí, 
o,  zdarma  se  zdráháte,  ještě 

čas  sobě  zejskati  jméno  slavné  (4)! 

Obměkčte,  mocni,  sardce,  ulehčte  si, 
ach,  vraťte  láskou,  pýcha  co  odbrala, 
pospěšte,  ach,  pospěšte  ářive, 

nežli  se  bouřlivě  ozve  ludstvó  (74)  ! 

Proto  o  uvolnění  censury  nad  spisy  vědeckými,  o  volnost 
občanskou  a  odklon  od  rádců  dosavadní  zpátečnické  a 
němčící  politiky  obrací  se  (v  „Pokloně")  k  Ferdinandovi, 
suggestivně  v  něm  vítaje  panovníka  „vážícího  si  lidstva 
právo",  pomýšlejícího  vždy  na  „národní  blaženosť", 
okrášleného  „korunou  slavskou",  tedy  opak  „bezbožného 
tyrana",  marně  se  ukrývajícího  pomstě  „vlastenců 
vroucných".  Proto  proti  obrazu  smutného  státu  absoluti- 
stického, v  němž  „zmučená  tyranstvem  umřela  volnost", 
staví  radost  „šfastné  matky  vlasti",  nad  níž  v  „mocné 
ruce"  Ferdinanda,  „krále  dobrého",  „žezlo  lásky  vládne" 
(30).  Hrubě  však  v  takovou  obět  vladařů  vůbec  a  u  nás 
zvláště  nevěří. 

Svobody  bude  nám  dobýti  si  bojem: 

Ach,  smutná  ale  jest  příprava  bouřlivá 
kleštící  I!]  krvavým  cestu  mečem  sobě, 
rozpásán  tu  zuří   vztek  divokých  pudů, 
rovný  vichřici  [!]  hromné. 

Terpký  tento  kalich  [!]  též  na  tě,  vlasti  má, 
ach,  snad  berzo  čeká,  též  znovu  zas  musí 
Polska  sestra  drahou  krev  vycedit  synův  — 
pak  již.  Bože,  smiluj  se! 
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Básník  líčí  ten  boj  (33  „Boj  neviditelný",  34  „Bitva"). 
Slavii,  jíž  „velkočinná  doba  juž  se  blíží",  jíž  slunce 
vychází,  ale  mající  „barvu  krevnou",  zpívá  tyrtaiovskou 
píseň  k  boji,  ukončenou  akkordy  vítězného  paianu  (35 
„Před  nepřítelem").  Obměnou  této  skladby  je  sousední 
č.  36,  „Hlas  z  Blaníka",  válečná  píseň  novodobých 
bojovníků  blanických  proti  vrahům  Čechie.  Badatel 
o  blanické  pověsti  musí  ovšem  věděti,  že  Václav  a 
Vojtěch  v  tisku  jejím  jsou  jen  z  nouze: 

Žlžka  vůdce  je  náš,  bratři,  nebledněme, 
Hus  nám  jest  kazatel  smělosti 

v  boji,  v  němž  „odměna  volnost"  (tak  rkp.).  Také  č.  78, 
alegorická  „Píseň  lovčí"  k  honu  na  zvěř  rolníkovi  škůdnou, 
je  takovým  tyrtaiovským  zpěvem  českého  svobodo- 
myslníka.  Ohlas  Horácovy  ódy  jarní  „Diffugere  nives" 
iCarm.  IV.  7),  rkp.  19,  líčí  už  vítězný  boj,  kterým  „hanby 
řetěz  ^překován". 

Štěstí  ovšem,  že  Klácelova  filosofie  dějin  Slovanu 
za  úkol  přisuzuje  čin: 

Němci  písarskou  zanecháme  chválu  .  . 
My  v  život  platnou  vkořenivše  činnosť, 
vlasf  si  omládlou  ošatíme  skvostně  (72), 

že  spor  o  to,  vládne-li  člověkem  osud  či  vůle  lidská, 
rozhoduje  (č.  80,  „Pomyšlení  na  Hegla",  v  tisku  „Vůle") 
v  prospěch  činorodého  vznětu: 

Darmo  . .  střeštěn  chce  rozum  překupník 
odstranit  plodnou  v  sebe  víru  lidstva; 
nesvedeš  k  platným  hotovou  ke  skutkům 
mládeži  slavskou  (80). 

Tak  stává  se  básníkovým  ideálem  slovanského 
muže  bojovník  za  svobodu,  vyrostlý  ve  vyhraněnou, 
sebevědomou  osobnost: 

Na  vršku  příkrém  skály  vypínavé 
stoji  na  pevné  rozkročené  noze 
Slovan')  5  opásanou  halenkou, 
rozhalená  prsa,  v  pěsti  šavli. 

Pohledni,  uzřeš,  v  modrookém  zraku 
jak  záře  děsná  zvěstuje  záhubu 


»)  Za  slovem  přeškrtnuto:  s  py  [!]. 
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zločinstvu  pýchy  slouhochtivé  — 
v  neskloněném  vazu  vůle  silná  [!]. 

Hlídá  ve  šíré')  dálky  opar  tmavý, 
hlídá  potěšné  spásy  ku  východu, 

pádnost*)  i  skoumaje  ruky  své  — 

v  podpisu  jest:  Svojanův  to  obraz  (6S). 

Shodně  s  tímto  názorem  na  dějinný  likol  Slovanů. 
Klácel  řeší  spor  mezi  Poláky  a  Rusy :  lítost  Rusovu,  že 
Poláka  „bratra  zabil  jako  Kain  závistný",  vzbuzenou 
„poutníkem  slavským",  na  správnou  cestu  uvádí  „slo- 
vanský zhůry  hlas",  zase  taková  výpomoc  bezradného 
básníka  jako  v  č.  33: 

Nemoha  zvražděným  navrátit 

získati  snaž  se  potomstvu  volnost  (41)! 

Sotva  se  mýlím,  myslím-li,  že  neběží  jen  o  vrácení  svo- 
body Polákům  ani  o  osvobození  Rusi  samé,  než  že 
básník  —  v  nejsmělejších  snech  ovšem  —  přisuzuje  Slo- 
vanstvu, předem  nejmohutnější  větvi  jeho  košatého 
stromu,  úkolem :  čin  osvobozující  svět. 

Ale  toto  rozřešení  sporu  polsko-ruského  u  Klácela 
zase  není  jediné  —  v  té  věci  je  obdoba  ke  kolísání 
jeho  o  cestě  vedoucí  k  svobodě:  v  uv.  č.  45  věstí 
Polsku  brzký  boj. 

Skutečný  boj  proti  absolutistické  monarchii  ovšem 
znamená  nejspíše  smetení  monarchistického  principu 
vůbec  (srov.  uv.  m.  z  7,  23  a  j.),  jako  konstituční  mon- 
archie je  toliko  průchodní  fází  k  plné  svobodě,  již  Klá- 
celovi  představuje  republika  (srov.  uv.  m,  z  11  o  Spo- 
jených státech  severoamerických). 

Kde  vezmou  se  vŠak  v  tom  „zmučeném  Slavsku", 
v  té    „zmařené  vlasti"  bojovníci  za  svobodu? 

Čáka  vlasti  je  v  dobrém,  láskyplném,  svobodo- 
myslném dorostu  (89). 

U  mládeže  totiž  cit,  „skutků  rekovských  podnět", 
není  ještě  zmražen  rozumem,  jenž  zištně  řídí  se  moc- 
nými, nesvědomitě  lichotí  tyranům,  pomáhá  zraditi  přítele, 
vlast,  pravdu  a  není  schopen  ničeho  vznešeného  (21); 
u  ní  tedy  lze  docíliti   pravého   poznání,   založeného    na 

')  Rkp. :  sjíé. 

*)  Za  slovem  přeškrtnuto :  tež. 
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shodě  citu  a  rozumu  (85),  poznání  vyššího  než  pouhá 
učenost,  výtvor  ^rozumu  překupného"  (jak  zván  je  v  o- 
slavě  idealismu,  č.  67,  t.  j.  úplatného,  sobeckého).  Těch, 
jichž  rozum  „podmaněn  břichem",  tak  řečených  „zdě- 
laných ...  víc  se  netknou"  „slova  posvěcená"  —  „oběf 
nebeskou"  v  srdci  zapáliti  dovede  jen  mládež,  „mládenci 
bujní  s  nezmařenou  krví,  panny  .  .  .  čisté,  s  nezrušeným 
studem"  (4). 

Nade  vše  je  mu  jeho  musa,  kážící  mu  „zpívati 
volnost"  (2),  není  však  mu  drahá  proň  samého:  zpěvem, 
ke  kterému  ho  nadchne,  chce  „slavské  probuditi  jonáctvo 
k  záměru  slávy"  (2).  Chce  burcovati  srdce  mládeže 
„k  blahodějným,  slavonosným  skutkům  to  slovanským" 
—  čtenář,  bohdá,  domýšlí  se,  co  tím  myslí  (v  alegori- 
ckém č.  71,  „Záboji");  mládeži  tedy  hlásá  své  učení 
o  lidském  právu  na  svobodu  a  o  lidské  rovnosti  (4). 

Jeho  poesie  je  vědomky  tendenční  směrem  ná- 
rodně demokratickým.  Sám  hlásí  se  k  Vlastimilům, 
„kdekoliv  se  chystá  náprava  lidstvu"  (48,  srov,  i  75). 
Nemůže  však  „k  slávě  milé  naší  vlasti  slavské"  nabídnouti 

pěst'  pádně  schopnou  máchati  meč  mstivý 
a  prsa,  šírou  skrýš  smělosti, 

nabízí  jí  jen  svou  píseň,  oslavující  „milost",  lásku 
k  vlasti,  a  „volající  na  tyranstvo  pomstu"  (43).  Ještě 
zřetelněji  to  říká  rkp.  46  (varianta  č.  61),  ohlas  Ana- 
kreontovy  písně  &éka)  ksysiv  'Av^sídusy  napodobené  již 
Hněvkovským^)  a  KoUárem-)  a  před  tím  přeložené 
M.  Štvaném^):  jeho  „harfa"  místo  toho,  co  by  od  ní 
chtěl,  sama  jen  „ku  volnosti  volá"  vlastence,  „k  bitvě 
hřmí",  zní  „o  Žižku  pevném,  šíji  v  jařmo  schýlené," 
„dráždí  k  bojováni,  hanby  řetěz  rozkovat" ;  jen  těmi 
tóny  zní,  „pokud  není  uvolněná  naše  vlast  přetruchlivá" 
(rkp.  46).  Tak  chce  „podanou  Slovanstvem  úlohu  zmen- 
šiti", nedbaje  při  tom,  je-li  „roucho  skromné"  jeho 
musy  snad  „odporné  titěrek  milencům  marně  pověst- 
ným" (59);   vždyť  i   drobný   pěvec    „kradmo"  pějící  a 

1)  Básně  drobné  1820,  93. 

2)  Slávy  dcera  I.  12.  Srovn.  L.  Brtnický,  Ohlasy  antické  li- 
teratury v  Kollárové  Slávy  dceři,  Listy  Filol.  XXX,  1903,  str.  43. 

»)  Pro  Thámovy  Básně  ('64). 
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„skrytý  v  křoví  stínu"  dovede  potěšiti  „lesů  hustýcíi, 
černých  poustevníka"  (73). 

Tato  tendenčnost,  neiirubě  všímající  si  formy,  je 
důsledkem  Klácelova  hodnocení  činu  a  jeho  filosofie 
dějin.  Umění  pro  umění,  vědění  pro  vědění,  jak  by  se 
to  nyní  řeklo  —  to  je  mu  údělem  Němců;  Slovanům 
náleží  čin,  uctívaný  dobou  revoluční  (srov.  uv.  m.  z 
č.  72). 

Přiznání  malé  působivosti  čistě  estetické  však  není 
na  ujmu  sebevědomí  pěvce  vnášejícího  osobitý  nápěvek 
v  současné  naše  krásné  písemnictví.  Filologické  svízele 
mladé  naší  literatury  odbývá  verši : 

epos  novočeský : 
půtka  dvouch  [!1  to  obrů  svět  děsící, 
obra  I  a  Ypsíiona. 

Jeho  touhou  je  písemnictví  zrozené  ze  spojení  ne- 
zkaženého  slovanského  ducha  se  souladem  ryzí  pravdy, 
čisté  krásy  a  dobra  (to  nejspíše  chce  říci  nejasná  pro 
klácelovské  jinotaje  satira  na  malichernost  české  lite- 
ratury, „Slávské  Múzy"  87).  A  podobně  vyznívá  „Sněm 
lékařský"  (91),  skladba  psaná  ukvapeným  hněvem  na 
Chmelenského,  kritika  „Lyrických  básní":  literaturu  českou 
(„Vlastislavu"),  družku  uvědomělého  českého  člověka 
(„Svojana"),  na  čas  uspanou  církevním  tmářstvím, 
(„Chmúranou,  čarodějnou  komornicí  Soběviče  žrouta 
světkazného"),  lze  vzkřísiti  mladickým  činorodým  zá- 
palem (dodávám :  svobodomyslníka),  ne  bezduchým  for- 
malismem Chmelenského.  Samo  převážné  užívání  časo- 
míiy  a  meter  antických  mělo  pro  sebe  nejen  snad  přízeň 
původců  a  stoupenců  „Počátků  českého  básnictví,  ob- 
zvláště prosodie",  ale  i  odlišovalo  jeho  verše  od  tehdej- 
šího básnictví,  většinou  přízvučného. 

Jen  toho  Klácel  želí,  že  třeba  skrývati  se  s  tím, 
čeho  plno  srdce: 

Roznícené,  ach,  zpěvče,  zalij  city 

neb  živ  potajmo  v  srdci  uzavřené, 

cit,  bez  něhož  mé  žití  břimé, 

jinde  je  sen  zmateného  mozku  (4). 

Ach  zvenku  číhaj'  ve  zbroji  otroci, 

jíž  I!]  pouta  cvrnkaj'  zpévci  přichystaná  — 
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uši  ve  zálohách  napiaté  — 

v  serdci  jenom  lze  žalostně  vzdýchat  (43). 

Stýská-li  si  tedy,  že  žije  bez  lásky  a  bez  radosti, 
kterou  dává  štěstf  vlasti  (56),  chápeme,  co  bylo  toho 
příčinou :  nenáviděná  řehole  a  politický  lítlak,  který  na 
rukou  poutal  i  učitelskou  působnost,  tak  milou  Klácelovi. 

Jak  vzdálena  byla  tato  skutečnost,  v  níž  kněz  a 
učitel  Klácel  žil,  od  jeho  snu ! 

A  přece  právě  od  učitele-kněze,  svobodomyslného 
ovšem  a  slovansky  uvědomělého,  jediné  lze  čekati  ná- 
pravy. 

Kdysi  matka  Páně  („Na  Hostajnově")  zachránila  vlast 
od  sveřeposti  tatarské  (Klácel  věří  Rukopisu  Králové- 
dvorskému a  napodobí  jej).  Zase  je  zle.  A  spása? 

Až  zanícen  tam  bude  kněz  slovanský 
k  lásce  vroucí  osmělený  pobízet, 
smířená  zdertí  zase  pak  Maria 

škůdce  Slovanstva  (57,  varianta :  národu  škůdce). 

Bojovníky  za  svobodu  tedy  třeba  odchovati  z  mládeže. 

Se  svým  učením  o  nezničitelném  „právu"  rovnosti 
všech  lidí  Klácel  proto  se  obrací  ^  k  mládeži  obojího 
pohlaví  (4).  |í  proto  rozdílí  úkoly.  Úkolem  uvědomělých 
žen-matek  je  v  zdravém  sňatku  manželském  zrodit  (37, 
40)  a  „odkojiť  schopné  k  svobodě  šlechetné  vlasti  po- 
tomstvo" (38).  Svobody  dobýti  za  úkol  mají  muži, 
„Svojani",  uvědomělí  Slované,  pevných  paží,  pevné  vůle, 
na  smrt  nenávidící  poroby,  jichž  vzor  vypodobňuje  uv. 
č.  rkp.  68.  Tento  vzor  třeba  uskutečňovati.  To  je  ten 
cíl  jednotící  ty  Klácelovy  ethické  promluvy  ve  verších, 
to  jeho  volání  o  uvědomění  (47),  pojmovost  (27),  sílu 
a  smělost  k  činu  (11,  25,  72,  80,  91),  pevnost  (8,  32), 
víru  (52),  lásku  k  lidstvu  (52,  77),  naději  (52),  přiro- 
zenost (42,  46),  vzlet  (47),  vážení  svobody  a  práva  (20, 
26,  42),  sdružování  (17-20),  tu  jeho  oslavu  „svaté  ne- 
spokojenosti", podmínky  to  pokroku  (62),  to  jeho  horlení 
proti  zhýralosti  (96),  proti  přisuzování  ceny  tomu,  co 
jí  se  stanoviska  mra vo vědy  nemá  (10),  proti  slabosti 
(13,  19),  proti  lichocení  tyranům  (21,  27,  64),  proti 
sobeckému  rozumářství  (21,  85),  proti  zálibě  v  jalových 
formách  (42,  46).  Víra,  v  náboženských   věcech  ovšem 
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očištěná  od  strusek  středověku,  láska  k  svobodě,  vlasti, 
lidstvu,  naděje,  mravnost,  vědění  vyrovnané  s  citovostí, 
činorodá  vůle,  jež  je  sudbou  Slovanstva,  —  to  jsou 
podmínky  volnosti.  Slova  „volnost",  „právo",  „čin", 
„tyran"  se  svým  příbuzenstvem  kmenným  i  významovým 
z  významných  slov  budou  tu  nejčastější.  A  málo  se 
najde  v  jeho  sbírce  toho,  co  by  nemohlo  býti  uvedeno 
ve  vztah  k  jeho  svobodomyslnému  a  českoslovanskému 
horování. 

Nad  štěstí  lásky,  nad  úspěch  básnický  těší  ho,  že 
úspěšné  je  slovo  jeho,  „zasvěcující  život  mládeže  Slo- 
vanstvu", učící  „volnosti",  „právu"  a  „bezvinnému 
životu",  horlící  proti  „jalovosti  formy"  a  slavící  „přírody 
zákon"  (42);  cítí  v  sobě  sílu  k  dalšímu  působení  tímto 
směrem  (49),  nezaleknut  ani  nahodilou  snad  smutnou 
zkušeností  (69). 

Shrnuji,  dopovídaje  nápovědi:  Klácel  je  liberál,  ne- 
návistník  absolutismu,  stoupenec  ústavní  jedinovlády, 
ovšem  zatímný  —  v  jádře  republikán  svým  přesvědčením 
o  nezadatelném  právu  rovnosti  všech  lidí.  Je  nepřítel 
policejní  soustavy,  censury,  opírání  vlády  o  zpátečnickou 
církev,  privilegií  rodových,  společenského  nadnášení.  Je 
horlitel  za  svobodu  vlasti,  ale  její  samostatnost  nejspíše 
by  obětoval  utvoření  Všeslavie,  snad  i  říše  všelidské. 
Hrotu  protiněmeckého  u  něho  neznamenati  —  vše  zlo 
je  absolutism.  Cítí  se  sedláky,  dělnické  otázky  ještě  tou 
dobou  nezná  (prvým  jeho  slovem  o  dělnické  otázce  a 
zároveň  prvým  českým  slovem  v  té  příčině  vůbec  je 
z  r.  1845  „Jahůdek"  č.  286,  přímluva  za  přadáky  po  ne- 
pokojích jimi  způsobených^).  Kdyby  byl  politický  život, 
dovolával  by  se  svých  práv  cestou  petiční,  agitací, 
výchovou  a  nejspíše  domáhal  by  se  jí  po  vývojových 
stupních.  Strohý  útlak  z  kněze-učitele  činí  pokoutního 
vychovatele  revoluce,  z  člověka,  jenž  by  byl  spokojeným 
občanem  ústavní  monarchie,  dělá  republikána  a  při  tom 
láme  jeho  povahu :  hlasatele  povahovosti  přetváří  v  praktika 
přetvářky  a  klamu.  Třeba  však  dodati,  že  má  té  doby 
správný  cil  a  správnou  že  nalezl  k  němu  i  cestu. 

*)  O  tom  viz  můj  článek  „První  verše  naše  s  náměty  so- 
ciálními", Lidové  noviny  7/1  a  14/1  1920. 
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Ethickým  přívlastkem  svého  svobodomyslnictvl  upo- 
mínal  by  na  Mazziniho,  ale  do  něho  chybí  mu  čin, 
o  němž  tolik  mluví;  na  odhodlanost  bojovníka,  jak 
dosvědčuje  srovnání  rukopisu  s  tiskem,  je  tu  příliš  mnoho 
opatrnosti  (to  u  člověka  dosti  dobře  krytého  lze  dobře 
sloučiti  s  jakousi  vyzývavostí).  Snad  věděl  o  Kampelí- 
kově  prvém  pokusu  založiti  u  nás  tajné  revoluční  sdru- 
žení, ale  tento  pokus  jistě  nesouvisí  ještě  s  organisací 
„Mladé  Evropy".  Zkrátka,  něčeho,  co  by  odkazovalo  na 
Mazziniho,  u  něho  není. 

Na  mysli  snad  bude  čtenáři  tanouti  Félicité  Lamen- 
nais,  jenž  byl  u  nás  znám  poněkud  i  svou  starší  o- 
branou  ultramontanismu  i  pozdějším  svým  protiřímským 
svobodomyslnictvím  (toto  jeho  pozdější  stanovisko,  ne- 
bylo-li  přímo  známo,  na  př.  z  nesmírně  —  i  v  němec- 
kém překladu  —  rozšířených  „Paroles  ď  un  croyant", 
bylo  aspoň  známo  z  odsudku  v  Journal  de  Francfort 
z  11/5  1834,  přeloženého  v  Časopisu  pro  katolické  du- 
chovenstvo yil.  1834,  486  a  n.,  a  ještě  více  z  odsudku 
v  encyklice  Řehoře  XVI.  „Singulari  nos"  z  15/7  1834). 
A  snad  i  budou  tanouti  na  mysli  belgičtí  klerikálové  a 
jich  součinnost  s  belgickými  svobodomyslnlky  v  odboji 
proti  Nizozemí.  Ale  mezi  těmito  západoevropskými  kato- 
líky a  Klácelem  zase  jsou  jen  shody  rázu  obecného ; 
zejména  není  u  Klácela  ničeho,  co  by  nezbytně  ukazo- 
vala na  Lamennaisa;  ba  jsou  tu  i  rozpory.  Lamennais 
tou  dobou  je  pořád  ještě  katolík  neb  aspoň  „křesťan", 
Klácel  však,  až  na  to,  že  nad  svými  verši  nadpisuje 
biblická  hesla  (jistě  ne  na  oklamání  censury)  a  že  užívá 
křesťanské  mytologie,  je  více  už  jen  „katolík"  svým 
smyslem,  je  více  už  vesměrník  v  katolické  formy  chtíči 
vložiti  novodobou  myšlenkovou  a  citovou  náplň;  je 
zkrátka  „Svojan".  Snahy,  svobody  užíti  v  prospěch  církve, 
ke  zvýšení  její  moci  a  samostatnosti  i  k  vnitřnímu  je- 
jímu ztuženf,  v  něm  není  ani  za  mák.  Na  kněze  katolic- 
kého je  už  příliš  filosof  odchovaný  německým  idea- 
lismem. 

Jistě  naň  působilo  celé  svobodomyslné  hnutí  vzbu- 
zené pařížskou  revolucí  a  zvláště  povstání  polské,  a 
nebyl  v  té  příčině  jediný  u  nás. 
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Jeho  svobodomyslnictví  mělo  však  podklad  v  jeho 
filosofických  názorech,  není  pouhým  odleskem  sourodého 
Mladého  Německa'). 

Bůh  jest  „sebou  sám"  (4),  jest  tedy  i  svrchovaná 
svoboda.  Kdežto  světa  nás  nižšího  je  toliko  tvůrcem, 
„nám  jest  i  otec  podobný,  volné  vzor  naší  mysli"  (15). 
Volnost  je  tedy  „právo"  od  Boha  v  naší  duši  napsané, 
jehož  „nemůže  smazati  čas  ani  síla  pyšných"  (4). 
V  člověku,  „svobodné  jiskře",  jest  „touha  živá  .  .  po 
něm:  pobožnosť"  (4;  slovu  „pobožnost",  nám  značícímu 
tolik  co  modlitba,  Klácel  vrací  tu  původní  význam).  Jajc 
by  mohl  tedy  člověk  na  věky  snášeti  zotročení ! 

Kdož  se  lidem  pokoří  co  otrok, 
hnusný  zrádce  nebes  jest  (15). 

Svatý  hněv,  jímž  vzplává, 

souženou  v  slzích  vida  cnosf  se  právem, 
tutlanou  schvální  vida  pravdu  šalbou, 
prospěchům  lidským  krvavým  tyranstvem 
chystati  vazbu, 

je  Klácelovi  jedním  ze  svědectví  o  tom,  že  je  cos  vyš- 
šího nad  námi  („nebe  což  nazývám,  bajka  že  nejní  Í!]" 
28)-),  a  také  ovšem,  že  sami  máme  v  sobě  něco  z  po- 
vahy boží  (tento  úděl  božství  slově  mu:  „božnost"). 

Tím  spíše  pak  třeba  býti  proti  neomezené  vládě 
něčí  nad  svobodnými  od  přírody  lidmi,  že  příčinou  její 
je  pýcha,  známý  prvý  hřích,  jímž  veškero  zlo  přišlo  na 
svět: 

Jen  pýcha  jedných,  zotročilosť  jiných, 
vlastních  zde  bratrův,  jest  blaha  záhubou  (74) 

nebo,  jak  to  vyjadřuje  s  užitím  biblické  mytologie 
v  uvedeném  již  ohlase  Horácovy  „jarní"  : 

1)  J.  Jakubec  (Dějiny  lit.  české,  542)  znamená  v  Klácelových 
„Básních"  ohlas  politicicých  básní  Bérangerových,  Herwegho- 
vých,  Freiligrathových  a  j.  Správněji  bylo  by  říci,  že  jsou  naší 
obdobou  současné  cizí  svobodomyslné  poesie.  Týž  spisovatel 
v  článku  „Česká  poesie  politická  do  Havlíčka",  Naše  Doba  XI, 
1904,  str.  589  vidí  v  „Lyrických  básních*  Klácelových  .bojovnou 
náladu  v  duchu  asi  Freiligrathově". 

'^)  Mimoděk  na  mysl  přichází  podobná  myšlenkové  XXI 11. 
„píseň  kosmická"  Nerudova.  Je  to  ohlas  Klácelův  či  obě  mají 
společný  původ? 
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Sám  na  kovadle  Satan  věrnému  komonstvu,  tyrannům, 
články  ve  pouta  ukul  (rkp.  19). 

Boj  „práva"  s  „tyranstvem"  je  mu  tedy  jen  zvláštním 
případem  boje  „dobra  s  peklem,  anjelů  s  ďábly  a  cností 
s  hříchy"  (33).  Možno  nezúčastniti  se  tohoto  boje? 

K  tomuto  odůvodnění  svého  svobodomyslného  pře- 
svědčení za  revolučních  let  přišel  nejspíše  sám  vlivem 
svého  učitele  Bonifáce  Buzka,  jak  ukazuje  některá  shoda 
myšlenková  „Básní"  s  „Mostkem"  (1842),  podávajícím 
názory  učitelovy  —  s  dobrým  důvodem  ve  sbírce  básní 
tolik  prodchnutých  liberalismem  věnuje  proto  Bůžkovi 
jednu  z  ód  („Na  svého  učitele",  55). 

Idealismus  u  Buzka  blízký  Salatovu  a  Jacobiho  — 
věc  odjinud  už  známá  —  byl  úrodná  prsť  pro  zrno 
liberalismu.  U  Klácela,  v  slovanství  žáka  Kollárova,  to 
zrno  v  době  zvláště  příhodné  vypučelo  v  politické  bá- 
snění,  bohužel,  jen  dobově  příznačné,  ne  umělecky  na- 
vždy hodnotné.  Není  ani  u  nás  zcela  osamělé  v  své 
době,  ale  vyniká  poměrnou  raností,  početností,  myšlen- 
kovou bohatostí,  mudrckou  promyšleností  a  přesvědčivou 
nadšeností. 

K  této  právě  nadšenosti,  myšlenkové  vážnosti  a  bo- 
hatství zdála  se  přiměřena  klasická  metra  časoměrná, 
ohlas  antiky  a  ne  Klopstocka,  nikoliv  jediný  v  „Básních", 
a  snad  i  důsledek  z  četby  „Počátků  českého  básnictví" 
—  aspoň  jako  pokus  ztělesniti  příkazy  „Počátků"  vy- 
padají Klácelovy  „Básně". 

Sbírka  tohoto  rázu  nemohla  ovšem  odvážiti  se 
kroku  na  veřejnost  v  Rakousku  —  s  „Ferinou  Lišákem" 
a  „Jahůdkami  ze  slovanských  lesů",  skladbami  podobně 
svobodomyslnými,  ač  ovšem  již  prostými  podrážděnosti 
dob  revolučních,  Klácel  uchýlil  se  do  Lipska,  kde  mu 
jich  vydání  r.  1845  opatřil  J.  P.  [ordan,  známý  důvěrník 
svobodomyslných  Čechů.  A  „přátelům  literatury  české", 
kteří  se  složili  na  fond  pro  vydávání  českých  knih  na 
Moravě,  sbírka  toho  rázu  jistě  byla  žádoucí  jako  prvý 
krok  Moravy  na  pole  krásného  písemnictví  českého  po 
dávno  zapomenuté  Gallašově  a  Fryčajově  „Muže  Mo- 
ravské". 
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Nezbylo  než  zvláště  ostrá  čísla  (rkp.  19,  20,  41, 
47,  55,  68)  a  místa  (jež  čtenář  najde  srovnávaje  mé  vý- 
ňatky s  tiskem)  vypustiti  nebo  přepracovati.  Malý  Klá- 
celův  smysl  formální  způsobil,  že  ve  smyslu  tehdejší 
přípustnosti  tiskové  zcivilisovány  byly  jeho  verše  zko- 
molením a  mnohdy  pouhými  změnami  slovními,  polo- 
žením výrazu  nezávadného  za  vadný.  Tak  místo  slova 
„volnost"  je  „božnosf"  (2,  9,  30),  „chvála"  (25)^), 
„moudrosf"  (11,  42),  „právo"  (18),  m.  „krev  volnou 
Polsko  cedící"  „krev  prudkou"  (77),  m.  „šťastní  Colom- 
bané  právě  volní"  „šťastní  nebešťané  v  světle  jasném" 
(11),  místo  „tyran"  je  „zámožnlk"  (27),  m.  „tyranstvo" 
„zlosynstvo"  (21,  27,  28,  30,  33,  43)  nebo  „zločinství" 
(33,  rkp.  68),  m.  „právo"  „pravda"  (42),  m.  „Slavstvo" 
„lidstvo"  (17),  m.  „vlasť"  „cnost"  (17),  m.  „papežství" 
„pokrytství"  (31),  m.  „Hus  náš  zapálen"  „Jan  náš  za- 
vražděn" (31,  také  v  32  nastrčena  protireformační  stvůra 
Jan  Nepomucký  místo  abstraktního  odpůrce  zvůle  tyran- 
ské a  zastánce  pravdy),  po  druhé  m.  „Hus"  „Vojtěch" 
(36,  sv.  Vojtěch)  podobně  jako  m.  „Žižka"  „Václav"  (36, 
t.  j.  sv.  Václav). 

Změny  ty  provedl  Klácel  sám,  než  podal  rukopis 
censuře :  návrhy  jich  leckdy  jsou  tužkou  připsány  v  rkp. 
a  kromě  toho  tehdejší  censor  sbírku  tak  zřejmě  revo- 
luční, jako  je  rkp.,  byl  by  musil  naprosto  odmítnouti, 
i  kdyby  sám  byl  tak  svobodomyslný,  jako   byl  Šafařík. 

Poměrně  změn  těch  nebylo  provedeno  mnoho. 
Mnohdy  Klácelovy  „Básně"  jsou  samy  sebou  nejasné 
užitím  neprůhledných  alegorií,  umělým  slovosledem  a 
výrazem  tvrdým,  jinotajným,  narážko  vitým,  Třeba  se 
včísti,  aby  bylo  jasno,  že  opisem: 

po  čem  národ  vzdychající  touží, 
bídy  co  a  pouta  bolná  krouží  (49) 

myšlena  volnost,  že  (v  tisku)  výrazy  „vrah"  (35,  36, 
též  rkp.  20),  „pýcha"  (15,  74,  též  rkp.  20),  „padouství" 
(3),  „tyran"  (10,  34,  též  rkp.  19),  „Giganti"  (7,  v  35 
dokonce  zájmeno  „Tamti"  m.  rukopisného  „Obři")  ozna- 
čována naprostá  jedinovláda  a  její  stoupenci.  Tak  ovšem 

')  „Hanbou"  tedy  v  Č.  3  jako  v  rkp.  19  rozuměti  třeba  po- 
robu, „znešeností"  hrdinnost  bojovníků  za  svobodu. 

11* 
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se  stalo  také,  že  slovo  „božnost"  a  jeho  příbuzenstvo 
pro  vyloženou  souvislost  vůči  censuře  zastoupilo  po- 
mysl „volnost"  ;  vedle  toho  však,  na  př.  ve  verších  č.  3, 
jimiž  —  doufám,  že  teď  už  čtenáři  jasně  —  označuje 
své  básněnl: 

Vroucné  já  city  hlásám, 

nimiž  (!)  srdce  kypí  vědomé,  co  je  božnosť; 

právo  zastávám,  velebím  cnosí, 

znamená  něco  jiného,  asi  odlesk,  úděl  božství  v  člověku, 
podobně  jako  v  č.  4,  14,  77  a  j.  (odtud  adj.  „božný" 
20  =  božství  podobný);  pojem  „volnost"  v  č.  3.  tají 
se  v  širším  pojmu  „právo". 

Prese  všecku  tuto  úpravu  čertovo  kopýtko  svobo- 
domyslnictví  co  chvíle  vyčouhne  zpod  tisku  (srov.  „Po- 
klonu", č.  10,  14,  16,  26,  38,  48,  62;  necírkevně  zní 
č.  39  přes  uvedené  „poznamenání",  dále  č.  29,  40,  46,  56). 

Přece  však  prošla  sbírka  censurou.  Censorů  svědo- 
mitostí  úřední,  bystrostí  a  znalostí  jazyka  rovných  Šafa- 
řlkovi  nebylo.  Neprůhlednost  veršů,  také  těmito  opra- 
vami pro  tisk  způsobená,  kněžské  důstojenství  jich  pů- 
vodce a  jistě  i  biblická  motta  v  jich  čele  a  klasické 
jich  chůdy  mohly  zcela  dobře  způsobiti,  že  nepodezřeiý, 
ba  dokonce  habsburskou  loyalitu  osvědčivší  skladatel 
provezl  zboží,  které  by  byl  jinak  zadržel  každý  strážník 
čtenářské  nevinnosti  v  tehdejším  Rakousku. 

Na  nedostatek  zájmu  o  dvojdílnou  svou  sbírku  Klácel 
si  nemohl  stěžovati.  Psalo  se  o  ní  u  nás  i  pro  Němce. 
Nad  střízlivý  hlas  Chmelenského^)  a  nad  odmítavý  po 
stránce  umělecké  hlas  Malého^)  předčily  chvály :  To- 
míčkova').  Zahradníkova*),  Štulcova^),  Šolcova"),  Wa- 
nitschkova'),  Jul.    Schátzera*),  Vinařického**)  a  pozdější 

«)  ČČM.  1836,  102,  380  a  n. 

»)  T.  1837,  489. 

»)  Č.  Včela  1836,  165  a  n. 

*)  Čas.  pro  kat   duch.  1836,  356  a  n. 

«)  Květy  1836.  př.  9. 

«)  Výňatek  z  listu  [Jana?]  Šolce  VI.  Pelikánovi  1. 1837 př. 5. 

')  Morgenblatt  1837,  č.  102. 

«)  D.  Humorist  1837,  Lit.  Salon  239. 

»)  Ost  u.  West  1842,  142. 
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Šmídkova^);  leč  i  u  Tyla^)  a  Sabiny')  jistě  hodné 
z  ceny  tendence  připočítáno  k  ceně  umělecké.  Pro  ten- 
denci dostalo  se  jim  dokonce  obrany:  proti  Chmelen- 
skému  od  Kuzmányho*)  nehledíc  k  soukromým  listům 
z  Moravy  a  z  Čech,  proti  Malému  od  nejmenovaných 
„ctitelij  Klácelových"^)  (z  důvodů  vnitřních  pokládám 
za  mluvčího  jich  K.  Šmídka).  Ba  jistě  pro  tendenci 
známost  jich  pronikla  i  k  Jihoslovanům,  nejspíše  skrze 
jihoslovanské  studenty  v  Bratislavi  a  Vídni,  s  nimiž 
Moravané  měli  styky  (K.  Smídek  o  tom  s  nadsázkou 
píše  :*^)  „jim  k  vůli  horlivě  se  začali  učiti  Srbové  našemu 
jazyku,  celé  noci  v  slovníkách  ztrávivŠe,  jak  jsme  ten- 
kráte (r.  1837)  o  tom  zpraveni  byli"). 

V  těchto  projevech  není  nikde  zmínky  o  tom,  co 
je  konečným  cílem  Klácelova  mravního,  občanského  a 
vlasteneckého  usilováni,  jejž  mu  vytyčily  revoluční  doby 
4.  desítiletí  v  XIX.  věku.  To  neznamená  ovšem,  že  svo- 
bodomyslný ráz  básní  jeho  nemohl  býti  postřehnut  nebo 
dokonce  z  původního  jich  znění  znám,  na  př.  žákům 
Klácelovýni,  s  nimiž  učitel  jich  obcoval  důvěrně,  aneb 
důvěrným  známým  a  jimi  dále  šířen.  Soudím,  že  to 
právě  přispělo  k  té  jinak  nevysvětlitelné  okolnosti,  že 
tolik  se  o  nich  psalo  a  pro  ně  pracovalo  (na  př.  i  oká- 
zalým  zrovna   citováním   v  Květech    1836,    1837  a  j.). 

Verše  „Víc  lúbím  volnost  nade  všecky  slasti  ..." 
(z  č.  14)  připadají  na  mysl  hrdinovi  „Ladislava"  Kuz- 
mányho^,  když  vstupuje  na  půdu  ,zmrtvých  vstalého" 
(t.  j.  z  turecké  poroby  osvobozeného)  Řecka ;  Kuzmány 
chápal  je  tedy  správně  v  politickém  jich  smyslu.  A  svo- 
bodomyslné verše  Daniela  Slobody,  „Příteli  svému  T. 
H."*)  a  „Vlastnosti"*^),  spolu  s  verši  „Na  Hostýne" i'')bá- 

>)  z  Moravy  II,  Květy  1848,  281  a  n. 

»)  Kvéty  1836,  př.  15. 

»)  Ost  u.  West  1845,  159,  srov.  i  t.  1843,  237. 

♦)  Hronka  II.  1,  88  a  n. 

^)  Kvéty  1837,  př.  26. 

•)  T.  1848,  281. 

')  Hronka  III.  246. 

«)  T.  II.  200. 

»)  T.  III.  190. 

'»)  T.  II.  101. 
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sněné  pod  vlivem  Klácelovým,  ukazují  rovněž,  že  mlá- 
deží politický  ráz  „Básní"  Klácelových  byl  chápán. 
To  oporou  mé  domněnce.*) 

Klácelovy  „Básně"  byly  událostí  své  doby  a  ohýn- 
kem, o  nějž  se  ohřívaly  naděje  a  síly  těch,  kdož  bděli 
v  nočním  chladu  Metternichova  Rakouska.  Pro  dějiny 
našeho  písemnictví  jsou  svědectvím,  že  jsme  snili  a  také 
vlastně  žili  politicky  už  dlouho  před  r.  1848;  toho  jsou 
svědectvím  raným,  ne  jediným  sice,  ale  myšlenkově 
nejvýznačnějším,  ač  ovšem  umělecky  slabým  a  k  tomu 
ještě  pro  veřejnost  neumělecky  přitvořeným. 

Vidinu  naší  volnosti  měnily  doby.  Jich  potřeby  a 
zájmy  dávaly  jí  vzhled  hodnoty  náboženské,  národnostní, 
kulturní,  občanské,  státoprávní  a  posléze  sociální.  Jinak 
i  bila  jí  srdce  v  rozdílných  dobách,  jinak  se  i  o  ni  pra- 
covalo. Ve  své  plnosti  pojmové  přišla  k  nám  až  teď, 
přes  tužby  a  práce  mnohých  věků  a  pokolení. 

O  Snad  i  svobodomyslná  lyrika  důvěrníka  polských  revo- 
lucionářů Jos.  Slav.  Tomíčka  (Básně  1841),  rovněž  tak  jako  Klá- 
celova  nesená  perutmi  idealismu,  vedle  školy  Kollárovy  měla 
pro  sebe  příklad  v  Klácelovi.  Nějaký  vliv,  více  jen  myšlenkový, 
měly  „Básně"  Klácelovy  na  pozdější  svobodomyslnické  verše 
Furchovy  a  Hansmannovy. 


z  KORESPONDENCE  BOŽENY 
NĚMCOVÉ. 

Napsala  Marie  Gebauerová. 

Hrstka  dopisů:  sežloutlý  list  kvartu,  prostý  a  jed- 
noduchý, vedle  osmerky  s  ozdobným  krajem  a  s  ba- 
revnými iniciálkanii  pod  šlechtickou  korunkou,  a  vedle 
listu  zlatě  oříznutého  a  opatřeného  jemně  provedenou 
značkou  vévodkyně  Zaháňské. 

Jsou  to  dopisy  z  korespondence  Boženy  Němcové 
z  let  J845-1858. 

Ženy  nevšedního  ducha  i  srdce,  ženy  z  ušlechtilých 
rodin  i  ženy  vysokého  rodu  píší  básnířce  lidu,  ženě, 
kterou  osud  obdařil  dary  nejkrásnějšími  i  nejbolestnějšími. 

Jungmannova  dcera,  Katinka  Lauermannová,  v  prvém 
listě  z  3. /li.  1845  —  vřele  a  srdečně  vzpomíná  na 
první  setkání,  touží,  aby  Němcová  byla  bliž  a  těší  se 
na  třetí  svazek  báchorek. 

„Buďte  ubezpečena  o  mé  lásce  k  Vám,  jako  já  se 
raduji  Vaší !  —  Mohu  se  přiznati,  že  hned  při  prvém 
pohledu  Vašem  sem  v  sobě  cítila  jakési  tajné  přání, 
abych  s  vámi  se  blíže  seznala;  i  tuším,  že  Vaše  jasné 
oko,  v  kterém  sem  tak  mnoho  dobrého  čtla,  mne  ne- 
zklamalo, nébrž  že  jsem  ve  Vás  tu  soucitnou,  upřímnou 
duši  nalezla,  které  jsem  hledala!" 

A  stejná  srdečnost  a  přátelství  je  i  v  ostatních  třech 
listech,   psaných   v  dlouhých  mezerách  dvou  až  tří  let. 

V  druhém  —  z  27.  dubna  1848  —  paní  Lauer- 
mannová truchlí  ještě  stále  nad  ztrátou  otce  a  napomíná 
Němcovou,  aby  šetřila  svého  zdraví  —  „zachovej  se 
Tvým  milým  a  nám  všem  sestrám  i  bratřím  naší  milé 
vlasti!"  —  a  líčí  pak  poměry  doby  i  rozpoložení  svoje : 
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,To  jsou  boje  duševní,  milá  přítelkyně,  a  takové  jsou 
nejhorší!  Já  zbraň  sice  nemám,  ale  slovami  alespoň 
naši   národnost   a   spásu  proti  Němcům  hájím!" 

Po  půldruhém  roce  je  psán  další  list  —  14.  pro- 
since 1849  —  doprovázející  darovaný  síťovaný  šáteček : 
„Že  tento  skromný  dárek  obliby  nalézá,  mě  velice  těší, 
ale  což  by  Tobě,  Zlatá,  nestálo?  Také  jsem  ho  s  veli- 
kým potěšením  síťovala,  pomyslíc  sobě,  že  on  mé  drahé 
Němcové  výtečnou  a  pěknou  hlavu  zdobiti  má!"  A 
srdečná  účast  na  osudech  Němcové,  v  dalších  řádkách 
tlumočená,  ukazuje,  že  přátelství  obou  žen  stále  bylo 
svěží. 

Poslední  list  bez  data  spadá  patrně  do  doby  nouze 
Boženy  Němcové.  Lauermannová  sděluje  adresu  knížete 
Taxise,  domlouvá  Němcové,  jen  aby  mu  psala. 

A  snad  tehdy  Němcová  ve  své  velké  nouzi  obrátila 
se  na  knížete  Taxise  o  pomoc.  Jaký  byl  výsledek  této 
žádosti,  o  tom  zachoval  se  krátký  list: 

Vážená  paní !  Lituji  velice,  že  nyní  více  pro  Vás 
učiniti  nemohu  a  prosím  za  odpuštění,  že  tak  špatné 
věci  Vám  posílám,  snad  ale  přece  poněkud  upotřebiti 
se  to  dá! 

Se  vší  úctou  Váš  oddaný 
18  V  58.  Dr.  Rud.  Taxis. 

S  Katinkou  Lauermannovou,  která  se  později  pro- 
vdala po  druhé  za  profesora  Petroviče,  Němcová  sezná- 
mila se  hned  za  prvého  svého  pobytu  v  Praze  (roku 
1842 — 1845),  a  setrvala  s  ní  v  upřímném  přátelství  až 
do  své  smrti,  jak  o  tom  svědčí  zmínky  v  dopisech 
z  posledních  let  jejího  života. 

Z  roku  1845  je  také  list  Honoráty  z  Wišniovských- 
Zapové, 

Mladičká,  vášnivá  Polka  zamilovala  si  Němcovou, 
s  níž  se  seznámila  ve  společnosti  u  Staňků,  a  v  listě 
projevuje  starostlivost  o  zdraví,  ba  o  osobní  štěstí  Něm- 
cové, omlouvajíc  svou  upřímnost  slovy:  „Před  tím, 
kterého  miluji,  ostýchati  se  nemohu". 

Dopis,  psaný  na  dvakrát  s  přestávkou  šesti  týdnů, 
končí  vášnivým  steskem  po  děcku,  které  jí  v  době  té 
zemřelo,  a  touhou,  aby  Němcová  byla  bliž:   „není  živa 
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duše  v  té  chladné  Praze,  která  by  tolik  soucitu  měla, 
co  Vy!  Jak  mile  a  blaze  byly  bysme  se  spojily,  naše 
myšlenky  a  city  v  jednom  proudění  tekoucí  řeky  ku 
předu  by  kráčely.  — " 

Nebylo  však  dáno  Honoráte,  aby  s  Němcovou  úže 
se  spřátelila.  Temperamentní,  v  jiném  ovzduší  vyrostlá, 
zápasila  se  společenskými  formami  nového  prostředí, 
tehdy  namnoze  velice  zaostalého,  nenalézajíc  vždy  po- 
rozumění. I  Karolina  Světlá  v  listu  Boženě  Němcové 
z  23.  září  1852  ironisuje  kritičnost  ohnivé  Polky. 

Němcová  byla  vzdálena  a  když  se  roku  1853  vrací 
nadobro  do  Prahy,  je  osud  její  již  trpký  a  těžký,  a  Ho- 
norata,  churavá  již  a  zklamaná,  v  nedlouhé  době  potom 
umírá. 

Do  pohnutého  roku  osmačtyřicátého  spadá  dopis 
Anny  Hlavsové,  intelligentni  dcery  vážené  pražské  ro- 
diny mlynářské,  u  níž  Němcová  později  vždycky  našla 
účinnou  pomoc  v  dobách  zlých. 

„Drahocenná  přítelkyně"  —  píše  Hlavsová  21. ./7. 
1848,  omlouvajíc  se  hned  v  zápětí,  že  se  odvažuje  Něm- 
covou takto  osloviti ;  ale  jen  laskavostí  její  povzbuzena 
osměluje  se  užíti  názvu  přítelkyně.  List  tlumočí  dále 
poděkování  za  pozvání  do  Domažlic,  projednává  jakési 
sdělení  pro  Klácela  a  na  konec  obsahuje  význačnou 
větu  pro  tehdejší  poměry:  „Každý,  kdo  může  a  má 
kam,  tak  odtud  utíká,  tak  je  tu  tecf  krásně!" 

Zvlášf  milým  dojmem  mezi  dopisy  působí  list  vé- 
vodkyně  Zaháňské. 

V  červenci  r.  1850  zemřel  Němcové  v  Zahání  otec. 
Němcová  byla  ho  navštívit  v  měsíci  dubnu  toho  roku 
a  věděla  již,  že  ho  více  neuvidí. 

Matka  Němcové  zůstala  po  smrti  svého  muže  dál 
ve  službách  vévodkyně,  která  se  hleděla  postarat  o  po- 
zůstalé. 

Božena  Němcová  děkovala  vévodkyni  listem,  s  nímž 
zároveň  poslala  některé  své  dílo,  snad  pohádky. 

V  odpověď  pak  je  list  vévodkyně,  z  jehož  řádek 
jako  by  hovořila  ,paní  kněžna"  taková,  jak  Němcová 
ji  v  „Babičce"  nakreslila.  „  . .  .  .  Dass  Sie  mein  freund- 
liches  Wohlwollen,   dankbar   fur  die  Ihrigen,  erkennen, 
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macht  Ihrem  Herzen  Ehre,  und  mir  Freude.—  Auch 
ist  mir  Ihre  litterarische  Gabe  recht  willkommen :  sie 
bereichert  tneine  hiesige  Bibliothek  und  erleichtert  mir 
einen  Blicic  in  einer  mir  sonst  fremd  gebliebenen, 
sehr  originellen  Poesie!  -  Meine  besten  Wiinsche  fUr 
Ihr  Wohl,  liebes  Kind,  werden  Sie  stets  begleiten; 
mógen  sie  Ihnen  Gliick  und  Segen  bringen !  —  Dorothea 
H.  v.  Sagan." 

Dorothea  Herzogin  von  Sagan  nebyla  „paní  kněžna" 
z  „Babičky". 

V  „paní  kněžně",  líčí  Němcová  nejstarší  dceru 
Petra  vévody  Kuronského,  Kateřinu,  která  zemřela  již 
roku  1839. 

Dorothea  byla  nejmladší  sestra  vévodkyně  Kateřiny. 
Byla  provdána  za  Talleyrand-Perigora  vévodu  z  Dino. 
Dopisní  papír  i  pečeť  nesou  pod  vévodskou  korunou 
inicialku  spletenou  ze  dvou  D. 

V  jakém  vztahu  píše  Dorothea  Němcové  jako  vé- 
vodkyně Zaháňská,  nebylo  možno  vyzkoumat, 

Z  konce  let  padesátých  je  dopis  Terezie  Palacké, 
německy  psaný,  zvoucí  Němcovou  k  několikadennímu 
pobytu  do  Lobkovic,  a  dopis  hraběnky  Kounicové-Vo- 
račické. 

Eleonora  Kounicová  nutí  se  psát  česky,  ač  s  mno- 
hými chybami  a  se  zřejmou  námahou  stylisační.  Omlouvá 
jakési  nedopatření  při  obdržení  knížky  Boženy  Němcové, 
patrně  svazku  slovenských  pohádek.  List  má  oslovení: 
„Milá  přítelko",  a  končí :  „se  srdečnou  úctou  a  láskou 
Vaše  upřímná  Eleonora  z  K."  Vedle  listuje  malý  útržek, 
doprovázející  jakousi  podporu :  „Jen  zatím  tu  maličkost 
posílám    až  sama  k  mým  penězům  přijíti  mohu." 

Bez  data  je  dopis,  německy  psaný,  podepsaný 
jménem,  které  se  dosud  v  korespondenci  Němcové  vůbec 
nevyskytlo:  „Ihre  ergebene  Dienerin  M.  S.  Kittl." 

List  obsahuje  žádost  za  pročtení  práce  „Des  Ma- 
roniten  Braut." 

„Es  wird  mích  herzlich  freuen,  dass  eine  so  be- 
riíhmte  Landsmánnin  eine  Arbeit  von  mir  in  den  Hán- 
den  hat  .  .  ." 
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^Na  práci,  jak  list  dále  sděluje,  je  znát,  že  autorka 
je  Češka  a  v  dalekém  světě  sbírá  látky  ke  svým  obrazům. 

O  celé  této  episodě  není  u  Němcové  nikde  ani 
zmínky. 

Nejkrásnější  list  však  je  od  Josefiny  Čermákové, 
matky  malíře  Jaroslava  Čermáka.  List  je  bez  data,  ^ale 
zřejmě  je  z  doby  bídy  a  nouze  Němcové.  Josefina  Čer- 
máková neobyčejně  jemně  doprovází  příspěvek,  který 
Němcové  posílá.  Opravdová  úcta  a  láska  k  ženě  těžce 
zkoušené  vyznívá  z  řádek  jejího  listu:  „Sie  werden  es 
mir  nicht  ungutig  nehmen,  dass  ich  den  kiihnen  Ge- 
danken  hatte,  natiirlich  ohne  Ihren  Namen  zu  nennen, 
fiir  den  fatalen  Zinstermin  eine  Collecte  zu  machen,  es 
gelang  mir  aber  nicht,  wie  es  mein  Herz  heiss  wiinschte !" 

A  dál  omlouvá  nepatrnou  částku,  kterou  posílá,  a 
končí,  téměř  za  prominutí  prosíc :  „Nicht  wahr,  geehrte 
Frau,  Sie  nehmen  mir  meinen  guten  Willen  nicht  iibel?  Gott 
segne,  schiitze  und  erfreue  Sie !  Und  segne  Ihren  Fleiss  í"" 

Na  žádný  z  těchto  dopisů  není  známa  odpověď 
Boženy  Němcové.  Není  však  vyloučeno,  že  existují  její 
listy  osobám  uvedeným  a  že  pátráním  bylo  by  ještě 
možno  zjistiti  mnohé  a  mnohé,  co  by  zase  ještě  nové 
světlo  vrhlo  do  let  života  Boženy  Němcové,  do  let,  která 
těžkým  stínem  se  kladou  na  jas  doby  obrozenské.  Nebof 
jak  trpce  žilo  se  Boženě  Němcové  v  posledních  letech 
života,  toho  na  svědectví  zůstal  koncept  listu  bez  data 
i  bez  adresy,  který  zní : . 

Gnádige  Frau !  Fur  die  mir  durch  Ihre  Gůte  zuge- 
kommene  Unterstiitzung  25  f.  C  enthaltend  sage  ich 
hiemit  meinen  innigsten  Dank,  so  wohl  den  beiden 
menschenfreundlichen  Damen,  Frau  von  Ladenburg  und 
Frau  von  Wagner,  als  auch  Ihnen,  Gnádige  Frau,  der 
ich  noch  iiberdies  fíir  die  edelherzige  Fursprache  meinen 
herzlichsten  Dank  sage. 

Mít  der  grossten  Hochachtung  und  ehrbietigem 
Handkuss  verbleibe   ich    der  Gnádigen    Frau   ergebene 

B.  Němcová. 


Poznámka:  Uvedené  listy  jsou  v  opatrování   autorky  stati. 


5TL1ROVA  KNIHA  „O  NÁRODNÍCH  PÍS- 
NÍCH A  POVĚSTECH  PLEMEN 
SLOVANSKÝCH." 

(Pokus  o  rozbor.) 
Napsal  Jiří  Horák. 

1. 

Slavnému  dílu  svého  mládí  „Slovanským  národním 
písním"  Čelakovský  vytkl  cíl  trojí :  mělo  seznámiti  české 
básnictví  s  novým  světem  obrazů  a  svěžích  prostředku 
výrazových ;  bylo  přístupnou,  zajímavou  pomůckou  všem, 
kdož  chtěli  učiti  se  slovanským  jazykům ;  kromě  toho 
pak  úvodní  stať,  pokoušejíc  se  vystihnouti  podstatné 
rysy  české  písně,  nabádala  ku  pracím  podrobnějším. 

Český  národopis  teprve  po  třiceti  letech  dovedl 
zužitkovati  tyto  plodné  podněty,  ačkoliv  látka  byla  v  Praze 
přístupnější  než  kde  jinde.  Téměř  každý  mladý  spiso- 
vatel třicátých  a  čtyřicátých  let  zabýval  se  lidovými 
písněmi,  avšak  chyběl  rušnější  život  vědecký,  nebylo 
ani  vyškolených  pracovníků.  Čelakovský  a  Šafařík  obrá- 
tili se  k  jiným  oborům  vědeckým,  z  mladšího  pokolení 
Erben  jediný  byl  by  dovedl  napsati  dílo  toho  druhu, 
ale  mytologický  směr,  jehož  se  přidržoval,  vyžadoval 
klopotné  průpravy,  kromě  toho  pak  práce  o  vlastní 
sbírce,  zájmy  básnické  i  povinnosti  úřední  nedovolovaly 
mu  soustřediti  se  na  studium  písní.  Zatím  přibývalo 
látky,  ano  vyšly  i  dva  pokusy  o  zpracování  souborné, 
knížka   O.  M.  Bodjanského   „O  HapoAHOH   hobsíh    cjia- 


BaHCKHx-b    niieMCHT."  (Moskva  1837)  a  anglické  dílo  pí. 
Jacobs-Robinsonové  (Talvj).') 

Disertace  Bodjanského  —  vzešlá  z  podnětu  profe- 
sora moskevské  university  Kačenovského  —  celým  svým 
rázem  dokazuje,  že  vznikla  v  době,  kdy  autor  zemí  slo- 
vanských nepoznal  ještě  z  vlastního  názoru :  je  mladist- 
vě mnohomluvná  a  někdy  i  nejasná,  nahrazujíc  nedo- 
statek věcných  dokladů  ícrasořečnictvím.  Ovšem  tyto 
vady  třeba  přičísti  též  na  vrub  doby.  Studium  lidové 
poesie  slovanské  tehdy  teprve  se  počínalo,  spolehlivých 
rozsáhlejších  sbírek  bylo  poskrovnu  a  požadavky  kri- 
tického studia  lidových  tradic  nebyly  vytčeny  přesně. 
Grimm,  Šafařík,  Kollár,  Čelakovský,  Langer,  Brodziňski, 
Vuk,  jakož  i  vlastní  znalost  poesie  velikoruské  a  ukra- 
jinské —  takové  byly  hlavní  prameny  moskevského  sla- 
visty.  Přes  četné  vady  význam  práce  v  dějinách  náro- 
dopisu  zůstává  nedotčen.  Bodjanskij  razil  cestu  oblasti 
neschůdnou,  pokusil  se  shrnouti  poznatky  své  doby  a 
vytvořiti  z  nich  ucelený  obraz :  bylo  úkolem  jeho  po  - 
kračovatelů  nahraditi  generalisace  slabě  doložené  po- 
drobným rozborem  věcným  a  zužitkovati  látku  důklad- 
něji. Lze  říci,  že  v  podstatě  těmto  požadavkům  vyhověli, 
jsouce  podporováni  horlivou  prací  sběratelskou,  která 
v  letech  čtyřicátých  vynesla  netušené  bohatství.  Lužická 
sbírka  Haupt-Smoleřova,  písně  Erbenovy,  nový  sborník 
Maksimovičův,  práce  jihoslovanské,  činnost  ruských 
národopisců  „čtyřicátých  let"  podstatně  doplnily  vědo- 
mosti o  básnické  tvorbě  slovanského  lidu;  Mickiewicz 
r.  1840  zahajuje  své  přednášky  v  Paříži  a  seznamuje 
západní  Evropu  se  světem  slovanským,  jehož  důležitost 


')  Historical  view  of  the  languages  and  literatuře  of  the 
Slavic  Natlons  with  a  sketch  of  thelr  popular  poetry.  New-York 
1850.  Do  němčiny  dílo  přeložil  Dr.    B.  K.  Bruhl.  (Lipsko    1852.) 

O  knize  anglické  u  nás  v  novější  době  vůbec  nebylo  psáno  ; 
pokus  Bodjanského  příliš  shovívavé  ocenil  V.  A.  Francev  (OqepKH 
no  HCTopia  HeiiicK.  B03poyaeHÍK.  Varšava  1902,  str.  196  nsl.),  výstižně, 
ale  příliš  stručně  V.  Jagič  (HcTopifl  caaB.  $HJioíorÍH,  313  —  14.)  H. 
BacHJceHKO  ve  stati  H.  M.  Boahhckííí  h  ero  saciyra  jí,sh  Bsynemn  Ma- 
jopocciH  (KicB-b.  CTapHHa  1903,  seš.  5.  str.  318  nsl.)  podává  po- 
drobný obsah,  ale  nezaujal  stanoviska  kritického,  omeziv  se  na 
parafrasi  posudku  Senkovského  (o  něm  Francev  uv.  d.  str.  197). 
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záhy  potom  ukázal  r.  1848.  V  této  době  zvýšeného 
zájmu  o  „slovanskou  otázku"  vyšla  kniha  paní  Jacobs- 
Robinsonové  o  dějinách  jazyku  a  literatur  slovanských, 
jejíž  oddíl  IV.  je  věnován  poesii  lidové. 

Rozbor  má  význačné  vlastnosti  anglické :  je  nestranný, 
hojně  doložený  a  všude  se  pokouší  o  výklad  psycho 
logický.  Osnovou  i  některými  rysy  celkového  pojetí 
studie  anglická  připomíná  Bodjanského,  ale  liší  se  od 
jeho  rozpravy  zejrréna  tím,  že  všeobecná  charakteristika 
je  mnohem  podrobnější  a  kromě  toho  paní  Robinsonova 
všude  připojuje  hojné  doklady,  výňatky  nebo  celé  písně 
a  tím  nemálo  oživuje  výklad,  kdežto  Bodjanskij  ukázek 
má  velice  málo.  Jsou  též  rozdíly  věcné.  Bodjanskij 
o  poesii  velikoruské  soudil  dosti  odmítavě  a  vrcholem 
tvorby  slovanské  prohlásil  písně  ukrajinské,  Talvj  však 
právem  ukazuje  na  starobylost  bylin,  na  jejich  skvostné 
rysy  epické  i  na  rozmanitost  ostatních  písní  veliko- 
ruských.  Celkem  lze  říci,  že  anglická  kniha  znamená 
další  úspěšný  krok  na  dráze  zahájené  Bodjanským. 
Uvidíme  dále,  že  po  nejedné  stránce  připomíná  dílo 
Štúrovo.') 

2. 

Není  náhodou,  že  ze  Slovenska  přišlo  první  sou- 
borné dílo  české.  Slovenská  byla  naše  první  rozsáhlejší 
sbírka  lidových  písní,  na  Slovensku  především  bylo 
nutno  proti  výbojnému  maďarství  hledati  opory  v  my- 
šlence vzájemnosti  a  posilovati  slabou  posici  kulturní 
vědomím  těsných  svazků  příbuzenských  s  mohutným 
plemenem  slovanským.  V  této  dějinné  souvislosti  vyniká 
buditelský  význam  díla  „O  národních  písních  a  pově- 
stech plemen  slovanských",  jež  v  Novočeské  bibliotéce 
(č.  XVI,  Praha  1853)  vydal  zakladatel  a  nadšený  šiřitel 
spisovné  slovenštiny  Ludevít  Štúr. 

Psal  je  v  nejtěžších  letech  svého  života,  v  mrtvém 
tichu  porevoluční  reakce,  která  jej  ve  květu  života  od- 
soudila k  nečinnosti.  Muž,  jehož  nezdolná  energie  vnu- 

>)  Podávám  zde  výňatek  (z  netištěné  práce  habilitační), 
jejž  bylo  nutno  přizpůsobiti  rozměrům  sborníku.  Podrobný  rozbor 
díla  Stúrova  v  širším  rámci  dějinném  podám  v  připravovaných 
Dějinách  národopisu  českého. 
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kala  úctu  i  odpůrcům,  byl  donucen  zůstávati  trpným 
divákem,  zatím  co  dílo  jeho  života  hynulo  a  vývoj  po- 
litický utvářel  se  pro  Slováky  stále  nepříznivěji.  Vláda 
Bachova  nezapomněla  jeho  účasti  na  Slovanském  sjezdu 
v  Praze  r.^1848:  žije  u  rodiny  svého  zemřelého  bratra 
v  Modré,  Štúr  nesměl  bez  dovolení  policie  opustiti  své 
bydliště  .  .  .') 

Tyto  chvíle  trpkosti  a  bezútěšného  smutku  Štúr 
překonával  usilovnou  prací  literární.  Pomýšlel  na  „vše- 
obecnou historii  Slovanstva"-),  ale  rozhodl  se  dříve  zpra- 
covati svá  bratislavská  čtení  o  lidové  poesii  slovanské, 
ovšem  česky,  poněvadž  jeho  poměry  hmotné  byly  velmi 
stísněné.  „Víte",  píše  Hankovi  2.  II.  1852,  „že  úřadu  ne- 
mám žádného  a  k  tomu  ještě  podporovati  drobné  siroty 
nebohého  bratra  mého  jest  svatou  povinností  mou". 
Pracoval  o  tomto  díle  patrně  po  celý  rok  1851  horlivě 
podporován  Hankou,  který  zaň  vyjednával  s  Maticí 
českou  a  opatřoval  mu  pomůcky,  zejména  sbírky  písní 
a  pod.  16.  února  1852  Štúr  píše  Hankovi,  že  spis  na 
podzim  pošle  do  Prahy ;  „teď  ještě  jej  prohlídám  a 
v  Češtinu  ustrojuji  a  to  jest  i  příčina,  proč  ještě  jej  po- 
slati nemohu".  V  červnu  (list  z  10.  VI.  1852)  byl 
rukopis  hotov;  Štúr  žádal  jen  od  Matice,  aby  mu 
dovolila  vydati  spis  též  slovensky  a  kromě  toho 
chtěl  jej  přeložiti  do  všech  hlavních  jazyků  slovan- 
ských, nebof  byl  „určen  pro  Slovanstvo"  (list  Hankovi 
24.  XI.  1852). 

Štúr  byl  přesvědčen,  že  vykonal  dílo  dobré.  „Co 
se  obsahu  týká",  psal  Hankovi  (10.  VI.  1852),  „jsem 
toho  přesvědčení,  že  se  ani  já  za  spis  před  Maticí,  ani 
ona  před  obecenstvem  nebudeme  mít  co  stydět."  Po- 
hříchu však  kniha  nevzbudila  mnoho  zájmu.  Naše  časo- 
pisy o  ní  pomlčely  —  nebylo  patrně  radno  psáti  o  spise, 
jehož  autor  byl  pod  přísným  dozorem  policejním,  ostatně 


')  Srovn.  H.  Turcerová:  Louis  Štúr  et  I'  idée  de  1'  inde- 
pendance  slovaque  (1913),  str.  214. 

')  Užil  jsem  —  s  lask.  svolením  výboru  —  dopisů  Štúro- 
vých,  chovaných  v  knihovně  zems.  musea  v  Praze.  O  zamýšlené 
práci  dějepisné  Štúr  píše  Hankovi  2.  II.  1852  a  prosí  o  pomůcky. 
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snad  byla  také  nechuť  proti  vůdci  odluky,  jejíž  dosah 
v  době  reakční  byl  pociťován  dvojnásob  trpce.  Jediné 
Slovenské  Noviny  (1853  č.  90)  přinesly  zprávu  oceřiu- 
jící  význam  knihy  spravedlivě,  kromě  toho  pak  v  témž 
ročníku  (č.  116)  byl  otištěn  ^článek  „Počátek  a  povaha 
Kozáctva",  vyňatý  z  knihy  Stúrovy  (str.  103  nsl.).  Z  Ča- 
sopisů cizích  Bleiv^eisovy  „Novice"  (1853  č.  12)  mají 
stručnou  —  nesprávnou  —  zmínku,  vedle  toho  referoval 
o  knize  srbský  časopis  Svetovid  vycházející  ve  Vídni 
a  MsB-bcTia  11.  ota.  Mmo.  anaA.  nayirb  (sv.  2.,  str.  294 
—5).  Zatím  Štúr  sbíral  látku  k  novému  vydání.  Píše 
o  tom  Hattalovi  (13.  Vil.  1855):  „Z  viacej  stráň  požia- 
dovaný  idem  mój  spis  o  prostonárodném  básnictve  Slo- 
vanov  oznov  přepracovat  a  mnoho  obšírnějším  urobiť. 
Dostal  som,  chvála  Bohu,  aj  o  mnoho  viac  materiálov. 
Ale  neurobím  to  driev,  kým  nebudem  mať  nakladatela, 
lebo  jako  že  ho  vydať,  hriešny  člověk".  Těchto  záměrů, 
žel,  již  neuskutečnil  —  zemřel  r.  1856,  avšak  jeho 
kniha  ani  potom  neupoutala  pozornosti  a  pohrobní  vzpo- 
mínky zmiňují  se  o  ní  jen  ^  stručnými,  neurčitými  po- 
známkami'), ačkoliv  kniha  Štúrova  tehdy  byla  přístupna 
širokému  kruhu  čtenářů,  neboť  J.  Boskovic  vydal  překlad 
srbský*)  a^  B.  Didyčkyj  r.  1855  počal  otiskovati  překlad 
ruský  v  Šechovyčově  sborníku  CeMeuHaH  BiójiioieKa, 
avšak  nedokončil  ho.^). 

A  přece  Štúr  svou  knihou  vykonal  důležitý  čin  lite- 
rární i  buditelský,  jehož  význam  snad  vysvitne  z  dal- 
šího rozboru. 


')  Srovn.  Slovenské  Noviny  1856  (Světozor  č.  9,  12)  stať 
D.  Lfcharda.  Ruské  zpracování  této  stati  přinesla  Pycc.  líecbía 
1860  (cM-Bcb,  str.  51  nsl.).  Srovn.  ještě  Pražské  Noviny  1856  č.  7 
a  životopis  v  časop.  Neven  sv.  III.  Také  Lichardův  „Casník" 
(1856)  přinesl  životopis.  Srovn.  Wurzbach,  Lexicon  (heslo  StUr). 

'  )Jlio;íeBHTa  IllTypa  KHbsra  o  HapOA.  necM«M»  h  npEnoBe^KAiia 
cjaseHCRHui}.  V  Hobomti  Caay  1857. 

*)  Roč.  I.  (1855)  :  „O  Hapo;íHMi'b  ntcnax-b  h  nOBfeCTHXT>  nje- 
vevb  cjoBencKHx-b.  (Vynecháno  bylo  věnování  M.  Obrenoviči 
a  vstupní  báseň  Dunina-Borkowského).  O  překladu  srovn.  do- 
pisy Didyčkého  J.  Holovačkémii.  (Studynškyj:  KopecnoHAenuHH 
rojoBaubKoro  B  j.  1850—1862  Str,  171,  182,  207,  219).  O  tomto 
překlade  se  Turcerová  nezmiňuje. 
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V  srdečném  věnováni')  knížeti  Michalu  Obrenoviči, 
^synovi  národa  našeho  myslí  i  skutky"  Štúr  vřelými 
slovy  líčí  svou  cestu  po  polích  „básnictví  našeho  prosto- 
národního", na  níž  přidružovali  se  k  němu  „duchové 
mužů  širým  polem  slovanským  s  mnohonásobnou  útěchou 
již  chodivších:  Šafaříkův,  Hankúv,  Ševyrěva,  Boďan- 
ského,  Čelakovského,  Vukův,  Zaleského  a  jiných"  .  .  . 
Avšak  v  tomto  výčtu  duchů,  kteří  Štúra  provázeli  ni- 
vami slovanské  poesie,  chybí  vůdce,  který  jej  vyvedl  na 
výšiny  myšlenky  a  ukázal  mu  ona  pole  v  perspektivě 
velkolepé  filosofie  dějin  —  Hegel.  Ze  životopisu  víme-), 
že  za  pobytu  v  Halle  Štúr  horlivě  studoval  široký  okruh 
nauk  filosofických,  historických,  politických  i  filologických. 

Filosofové  Erdmann  a  Schaller,  jakož  i  dějepisec 
Leo  byli  známí  Heglovci  a  kromě  toho  v  těch  letech 
(1832—1845)  vycházelo  úhrnné  vydání  spisů  i  před- 
nášek mistrových  redigované  žáky.  Zejména  Hegelova 
estetika  uložena  ve  třech  obsáhlých  svazcích  zaujala 
Štúra  a  dala  jeho  myšlení  směr  nový.  Nestrhlo  ho  snad 
jen  všeobecné  nadšení,  jemuž  berlínský  myslitel  byl 
vrcholem  spekulace  filosofické:  v  přemítavém,  poněkud 
dogmatickém  duchu  Štúrově,  milujícím  daleké  výhledy 
do  minulosti  a  smělý,  prorocký  vzlet  myšlenky  nespou- 
tané přítěží  faktů  vykladač  jeho  díla^)  nalézá  rysy,  které 
slovenského  básníka  přímo  předurčovaly  na  žáka  Heg- 
lova.  Stal  se  jím  a  po  návratu  z  Halle  ve  svých  brati- 
slavských čteních  (1841 — 44*)  zdůrazňoval  význam  li- 
dové poesie  slovanské  v  duchu  nových  názorů  filoso- 


*)  Vstupní  báseň  J.  Dunlna-Borkowského,  oslavující  písně 
slovanské,  tehdy  byla  velmi  oblíbena.  Dubrovskij  ve  svém  čas9- 
pise  /l,eHHH^a  (1843  část  I.  185  nsl.)  otiskl  polský  tekst  s  ru- 
ským překladem,  L.  Rittersberg  ji  přeložil  do  němčiny  (Dle  Sla- 
wenlieder,  Ost  u.  West  1844.  301),  český  překlad  .Národní  písné 
slovanské"  přinesl  Lumír  1852. 

»)  J.  Vlček,  Literatura  čes.  XIX.  stol.  III.  1.  str.  432  nsl.  H. 
Turcerová,  uv.  d.  78  nsl. 

»)  J.  Vlček  uv.  d.  434. 

*)  J.  Vlček  tamt.  436.  Turcerová  uv.  d.  XXII  uvádí  z  archivu 
v  Turč.  sv.  Martině  rukopisy  přednášek:  .Přednášeni historicko- 
estetická",  .Přednášení  historické"  a  .Přednášení  historie  slo- 
vanské". 

12 
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fických.  Z  těchto  přednášek  vzešla  kniha  „O  národních 
písních  a  pověstech  plemen  slovanských". 

Podle  Štúra  všichni  národové  „indoevropští"  svým 
způsobem  projevili  „co  v  sobě  skrývá  a  čím  zahořela 
duše  jejich"  (str.  3) :  Indové  obrovskými  chrámy,  Egyp- 
ťané pyramidami,  obelisky  a  labyrinty,  Řekové  skulp- 
turou, národové  románští  malířstvím,  Germáni  hudbou, 
Slované  pověstmi  a  písněmi.  Jest  to  základní  vlastnost 
národů  slovanských,  neboť  již  jméno  dokazuje,  že  se 
sami  nazvali  národem  „slovným,  zpěvným".  (Stúr  při- 
jímá —  obměněnou  -—  etymologii  Dobrovského,  kterou 
pojal  Šafařík  do  své  Geschichte  der  slav.  Sprache  a  jíž 
Bodjanskij  i  Ševyrev^)  dokazovali  vynikající  nadání  Slo- 
vanů ke  zpěvu  a  písni.) 

Avšak  právě  tím  národové  slovanští  předstihli 
ostatní:  vyvolili  si  způsob  nejlidštější  a  proto  i  duše 
jejich  jest  lidštější,  má  více  „svatého  ohně"  (str.  4).  Ná- 
rodním uměním  slovanským  jest  slovo  a  píseň,  v  obo- 
rech ostatních  nepovznesli  se  nad  napodobení. 

Sleduje  postup  estetických  vývodů  Heglových  Štúr 
vymezuje  umění  jako  „znázornění  ducha  v  předmětu, 
v  té  neb  jiné  látce.  Představení  tohoto  spojení  musí  býti 
takové,  že  z  celé  látky  jen  vybleskuje  duch,  jímž  ona 
takřka  se  nese.  Kdekoliv  takovéto  spojení  se  zdaří, 
všudy  povstává  výtvor  umělecký".') 

Umění  odhaliti  v  časové  posloupnosti  projevů  lid- 
ského ducha  obrovitou  křivku  vývoje  ideového,  tento 
podstatný  a  —  dodejme  —  nejcennější  rys  Heglova 
myšlení  projevil  se  i  v  estetice.  Ve  vývoji  umění  svě- 
tového Hegel  rozeznává  stupeň  trojí:  1)  umění  symbo- 
lické, v  němž  idea  nevytvořila  dosud  své  vlastní  formy; 
nejvýznačněji  jeví  se  ve  stavitelství  indickém  a  egypt- 
ském, kdežto  2)  pro  druhý  stupeň  vývojový  t.  j.  formu 
klasickou  (die  klassische  Kunstform)  jest  základním  ty- 
pem sochařství.    Idea  a  její  realita  jsou   tu  dokonale 

•)  Bodjanskij  uv.  d.  str.  23.  Ševyrev,  Hcropig  pyee.  cjiobcc- 
HocTB  (Moskva  1846),  str.  12. 

»)  Štúr,  str.  6.  Hegel  I.  91  .Diese  beiden  Seiten  (t.  j.  ideu 
a  formu)  nun  hat  die  Kunst  zu  freier  versóhnter  Totalitat  zu 
vermltteln*. 
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sjednoceny,  naproti  tomu  3)  forma  třetí,  romantická, 
ruší  onu  souladnou  jednotu,  poněvadž  umění  romantické 
získalo  obsah  přesahující  klasickou  jednotu  a  její  pro- 
středky výrazové  (Hegel  I.  103). 

Forma  romantická  zmocnila  se  výrazu  malířského, 
hudebního  a  básnického.  Ovšem  pro  poesii  jsou  všechny 
tři  formy  přiměřené,  poněvadž  jejím  živlem  vlastním 
jest  „krásná  obraznost"  (die  schčne  Phantasie)  a  ob- 
raznost je  nutná  pro  běžné  vytváření  krásy,  af  se  pro- 
jevuje formou  jakoukoliv.^ 

V  rámci  své  práce  Štúr  ovšem  o  uměních  ostatních 
zmiňuje  se  jen  stručně,  za  to  o  třech  stupních  vývojo- 
vých v  poesii  pojednal  obšírněji,  věrně  podle  svého 
vzoru.  Líčí  fantastickou  symboliku  Indů')  jevící  se  v  o- 
brovitých  obrazech  jejich  eposů,  dále  „symbolické  bá- 
snictví ve  vznešeném  způsobe"  str.  9=^),  jehož  nejdoko- 
nalejším výtvorem  jsou  žalmy  hebrejské^)  a  naznačiv 
ještě,  že  symbolického  rázu  také  jest  nejstarší  poesie 
slovanská  (písně  i  pověsti),  obrací  se  k  básnictví  kla- 
sickému. Hegel  na  výklad  o  skulptuře  navazuje  filoso- 
fické úvahy  o  řeckých  bozích,  o  jejich  přirozenosti, 
lidskosti  atd.,  kdežto  Štúr  jen  na  několika  příkladech 
z  básnictví  ukazuje,  jak  hrdinové  řečtí  jednají  jen  z  po- 
hnutek čistě  lidských  (Antigona  a  j.^). 

Rozboru  umění  romantického  Hegel  předeslal  po- 
drobný výklad  o  vlivu  křesťanství  (II.  137  nsl.  v  kapi- 
tole „Der  religióse  Kreis  der  romantischen  Kunst"), 
z  něhož  Štúr  přejal  několik  myšlenek  o  mravní  hodnotě 
křesťanství,  o  askesi  atd.  (str.  13),  připojiv  k  nim  úvahu 
o  rytířství.  Nové  pojetí  cti,  lásky  a  věrnosti  vytvořilo 
svéráznou  poesii  rytířskou,  jejíž  základní  pomysly  ne- 
mají obdoby  v  antice.^) 


O  Srovn.  Hegel  I.  429  ,Die  phantastische  Symbolik", 

»)  U  Hegla  „Symbolik  der  Erhabenheit"  I.  474. 

")  Co  Štúr  praví  o  básnictví  židovském  (str.  9—10)  je  vzato 
z  Hegla  I.  483-4.  Také  Hegel  uvádí  žalm  104.  jako  vzor  .pravé 
velebnosti". 

*)  Také  Hegel  uvádí  Antigonu.  S  výklady  Stúrovými  na 
str.  11-13  srovn.  Hegel  II.  120    121. 

*)  Štúr  přejal  i  postup  Heglúv.  Srovn.  na  př.  úvahu  o  cti, 
kterou  Hegel  (II.  137  nsl.)  rozvrhl  takto :  Die  Ehre.  Begriff  der- 
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Až  potud  Štiir  základní  myšlenky  svého  vzoru  re 
produkoval  věrně,  avšak  jeho  kritika  soudobého  umění 
vyznívá  jinak  a  jiné  jsou  také  výhledy  do  budoucnosti. 
Hegel  vylíčiv  rozklad  romantické  formy,  v  umění  sou- 
časném nalézá  dvojí  tendenci  vůdčí :  Jednak  uplatňuje 
se  prosaická  objektivnost,  podává  se  obsah  všedního 
života,  na  druhé  straně  pak  převládá  subjektivnost, 
která  se  zmocňuje  celého  souboru  skutečnosti  (Hegel 
11.  218).  Avšak  Hegel  je  přesvědčen,  že  vývoj  neustrne 
v  bludných  kruzích  těchto  krajností:  v  umění  moderním 
člověk  vrací  se  k  sobě  samému,  sestupuje  do  hlubin 
vlastního  srdce ;  umění  není  již  omezeno  na  určitý  okruh 
obsahový,  na  určité  pojetí,  jeho  novým  světcem  je  „Hu- 
manus",  jeho  obsahem  jsou  propasti  a  výšiny  lidské 
mysli  —  všelidství  (das  allgemein  Menschliche)  a  jeho 
radosti  i  strasti,  snahy,  činy  a  osudy  (III.  235). 

Naproti  tomu  Štúr  k  soudobému  umění  zaujal  sta- 
novisko zásadně  odmítavé.  Shon  po  novosti  spisovatele 
svádí  ku  popírání  ideí  mravních,  „které  někdy  umění  a 
jmenovitě  poesii  svítily"  (^str.  18),  a  na  jejich  místo 
vstupuje  smyslnost  „vyvýšení  požitku  každodenního  a 
rozkoše  za  modlu  svrchovanou",  slovem,  dráždivý  obsah 
literatury  románové,  jejímiž  vůdci  jsou  E.  Sue  a  G.  Sand. 
Avšak  slovenský  kritik  snaží  se  proniknouti  ke  kořenům 
zla:  stav  umění  je  mu  pouze  příznakem  těžké  choroby, 
která  podlamuje  síly  Západu,  nebof  celá  vzdělanost  zá- 
padoevropská zabředla  v  hrubý  materialismus,  v  nízké 
sobectví  a  požitkářství,  jež  vyvolává  „ochablost  pospo- 
litou a  následkem  toho  mrzkou  služebnost"  (str.  19). 
Pro  ty,  kdož  touží  po  umění  vyrůstajícím  z  ideí  ušlech- 
tilých, jediným  lítočištěm  jest  svět  slovanský:  „Široký 
a  veliký  tento  svět  šumí  písněmi  v  celé  rozlehlosti  své 
a  prastaré  pověsti  po  něm  kolují"  (str.  19).  „Kdokoliv 
do  něho  hlouběji  nahlédne,  sezná,  že  tu  duch,  ideje 
mravní,  lidské,  zákonem  božím  zvěstované,  obsáhle  zje- 
vuji se  v  životě  z  ponoukání  přirozené  náklonnosti,  čímž 

selben.  Verletzbarkeít  der  Ehre.  Herstellung  dcrselben.  Štúr  po- 
jednává (str,  15)  nejdříve  o  definici  cti  rytířské,  dále  o  pohanění 
a  souboji.  Při  věrnosti  Hegel  uvádí  jako  vzor  Cida  (II.  189)  — 
srovn.  Štúr  str.  15. 
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básnictví  slovanské  jako  zahlavením  a  dovršením  všech 
předešlých  se  stává,  právě  proto  ale  i  básnictvím  vlast- 
ním a  samostatným"  (str.  20).  Naproti  Heglovu  vše- 
lidství  Štúr  staví  Slovanstvo  a  věří,  že  Východ  světlem 
své  mravní  krásy  ozáří  temné  pustiny  umění  západo- 
evropského. Připomíná  tu  myšlenky  filosofického  zakla- 
datele slavjanofilství  Iv.  Vas.  Kirějevského,  který  v  osvětě 
východní  vybudované  na  zdravých  základech  pravého 
náboženství  a  filosofie  nalézal  ideály,  po  nichž  touží 
Západ.  O 

Z  tohoto  přesvědčení  o  mravní  povýšenosti  slo- 
vanského umění  a  o  jeho  viídčí  úloze  ve  vývoji  svě- 
tovém nutně  vyplývá,  že  Štúr  i  o  významu  „národního 
básnictví"  (t.  j.  lidových  písní  a  podání  prosaického) 
vyslovil  názory  od  Hegla  odlišné.  Na  několika  místech 
svých  přednášek  Hegel  zmínil  se  o  lidových  písních, 
ovšem  souvislého  výkladu  nepodal.  Připomíná  (I.  367), 
že  mají  ze  všech  druhů  poesie  nejvíce  rysů  národních, 
že  v  nich  nejlépe  je  zachována  prostá  přirozenost,  po- 
něvadž patří  dobám  nepatrné  duševní  vyspělosti.  S  tím 
souvisí  další  podstatný  znak  lidových  písní,  totiž  objek- 
tivnost pojetí.  Pod  prostou  vnější  formou  tají  se  hluboký 
cit,  avšak  nedovedou  jej  jasně  a  plně  vyjádřiti  (1. 372-4). 
Dokladem  této  citové  vroucnosti,  která  zápasí  s  formou, 
jsou  písně  germánské  (II.  203).  Všeobecně  lze  říci,  že 
starobylé  písně  zachovaly  se  hlavně  u  národů  porobe- 
ných, odříznutých  od  světového  pokroku  (III.  461).  V  li- 
dových pohádkách  Hegel  nalézá  pouze  bezduchou,  planou 


*)  V  kruzích  vlastenců  slovanských  myšlenka  o  „světle 
z  Východu"  byla  hojně  rozšířena.  Zní  z  veršů  Kollárových, 
v  Polsku  vyslovil  ji  Brodziňski,  Mickiewiczovy  Ksi^gy  pielgrzym- 
stwa"  ostře  odsoudily  civilisaci  západoevropskou,  ale  též  Kra- 
szewski  v  letech  třicátých  zdůrazňoval  úpadek  západu.  (Srovn. 
též  A.  Cieszkowského  Prolegomena  zur  Historiosophie,  str.  143) 
Ve  Vlastimilu  V.  Filípek  (1840  II.  171  nsl.)  přeložil  stať  „Ochab- 
lost  ve  francouzské  literatuře",  v  níž  Phil.  Chasles  duchaplné 
líčil  odliv  nastalý  po  mocném  přílivu  romantickém.  Štúr  jistě 
tuto  stať  znal,  neboť  sám  ve  Vlastimilu  otiskl  rozpravu  „Určení  Ruska 
vzhledem  na  Asii"  (1841  I.),  která  Rusku  vytyčuje  veliký  cíl: 
obroditi  starou  Asii  myšlenkami  evropskými,  zpracovanými  v  duchv 
slovanském. 
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hru  obrazy  povrchními  a  nahodilými  kombinacemi,  hru, 
která^  ovšem  dětem  úplně  stačí. 

Štúr  věřící,  že  básnictví  slovanské  obrodí  chřad- 
noucí poesii  západní,  lidové  písně  pokládá  za  dokonalé 
výtvary  umělecké;  shoduje  se  v  tom  se  starší  tradicí 
domácí.  Buditelé  slovanští  opět  a  opět  připomínají,  že 
nám  „pěje  lid",  bohatstvím  a  hodnotou  tradiční  poesie 
dokazují  svébytnost  a  vyspělost  slovanské  osvěty,  žádají 
po  básnicích,  aby  z  těchto  zdrojů  čerpali  pro  vlastní 
tvorbu,  vybízejí  dějepisce  a  mytoíogy,  aby  zkoumali  do- 
klady pradávného  bytu  národního.  Bodjanskému  lidové 
písně  jsou  básnictvím  národním  v  nejvyšším  slova  smyslu. 

V  tom  ho  Štúr  celkem  následuje  a  proto  především 
analysuje  vztah  Slovanů  ku  přírodě  připojuje  úvahy 
o  vlivu  podnebí  a  způsobu  života  na  vývoj  básnictví 
lidového  (str.  20  nsl.).  Vysvětloval-li  Bodjanskij  srdečný 
styk  s  přírodou  především  láskou  slovanského  lidu 
k  zemědělství,  Štúr  právem  žádá  zdůvodnění  hlubšího 
a  nalézá  je  v  prvotních  představách  náboženských  za- 
ložených na  ctění  přírody. 

Hlavní  část  knihy  (str.  25—135)  vyplňuje  soustavný 
popis  lidových  písní,  který  ve  třech  kapitolách  charakte- 
risuje  1.  vztahy  ku  přírodě,  2.  vztahy  společenské  a 
láboženské  a  3.  stránku  formální.  Závěr,  před  nímž 
podal  exkurs  o  pověstech  národních,  shrnuje  poznámky 
o  rázu  písní  jednotlivých  národů  slovanských  doplněné 
knihopisným  přehledem  sbírek. 

Úkol,  který  si  vytkl,  Štúr  rozřešil  velmi  šťastně.  Zejména 

Y  první  části  rozboru  (styk  s  přírodou)  vedl  si  obezřele, 
vyhýbaje  se  fantastickým  dohadům  soudobých  myto- 
manů,  oněm  kombinacím  výstředním  a  ukvapeným,  které 
v  každé  písni  tušily  ohlas  pradávného  mytu  a  bez  roz- 
vahy hledaly  obdoby  v  náboženské  soustavě  indické, 
litevské  atd.  Tento  empirický  postup  omezující  se  toliko 
na  závěry,  které  prostě  vyplývají  z  dané  látky,  jest  ve- 
likou předností  knihy.  Připomíná  tím  rozbory  paní  Ro- 
binsonové.i)   Záhad  mytologických   Štúr  dotýká  se  jen 

>)  Znal-ll  je,  nelze  přesně  zjistiti.  Šafařik  měl  anglický 
originál;  i  není  vyloučeno,  že  jej  spolu  s  ostatními  pomůckami 
Hanka   Štúrovi   zaslal.   Ovšem  neshledal  jsem,  že  Stúr  z  knihy 
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lehce,  na  př.  poznámkou  o  stopách  indického  kultu 
přírody  v  našich  „pověstech  národních"  (t.  j.  v  pohád- 
kách; str.  21),  nebo  o  obdobách  metamorfos  antických 
a  slovanských  (str.  48  nsl.)  atd.,  většinou  však  nepře- 
kročil hranic  rozboru  estetického,  s  láskou  prodlévaje 
při  líčeni  přátelského  svazku  mezi  člověkem  a  přírodou. 
Svazky  rodinné  jsou  ovšem  hlubší,  posvátnější.  Pečlivým 
výběrem  tekstů  i  láskyplným  doprovodem  Štúr  znázor- 
ňuje mnohostranný  styk  jednotlivcův  s  rodiči,  sourozenci, 
líčí  lásku  k  ženě,  k  vlasti  i  poměr  k  Bohu. 

S  tendencí  protibyronovskou  Štiír  shledává  do- 
klady, aby  ukázal,  že  láska  v  písních  slovanských  nemá 
rázu  démonické  vášně,  že  svazky  vížící  jednotlivce  k  rodu 
a  tím  i  k  vlasti  jsou  mocnější.  Vedle  přírody  lidoví 
pěvci  nejvíce  se  zabývají  životem  rodinným.  Příčiny 
nutno  hledati  v  poměrech  politických,  neboť  přemnozí 
národové  slovanští  pozbyli  samostatnosti,  byli  přičleněni 
ke  spořádaným  útvarům  státním,  v  nichž  jednotlivec 
je  nucen  podrobiti  se  zákonům.  Silné  individuality  vy- 
bíjejí svou  nezkrotnou  odvahu  a  touhu  po  dobrodruž- 
stvích v  životě  zbojnickém,  jejž  lid  posuzuje  velmi  sho- 
vívavě, ano  sympaticky.  Jako  písně  novějších  století 
oslavují  zbojníky,  obránce  lidu  a  mstitele  křivdy,  tak 
v  dobách  herojských  celý  národ  zpěvy  hrdinskými  zvěčnil 
památku  svých  bohatýrů.  Štúr  stručně  charakterisuje 
„Slovo  o  pluku  Igorově**  a  obšírně  líčí  život  a  junácké 
činy  bohatýra  srbského,  Marka  Kraljeviče^) :  vidí  v  něm 
básnické  ztělesnění  prostého  hrdinství  a  nezlomné  od- 
danosti vire  Kristově. 

Jako  Bodjanskij  v  závěru  své  disertace  pojednal 
o  formální  stránce  lidových  písní  slovanských,  tak  Štúr 
příklady  vhodně  volenými  ukazuje,  že  „způsob  předsta- 
vení v  písních   našich  jest  plastický,  ne  popisující,  ale 

angl.  přejal  jednotlivosti.  Pracoval  samostatně,  vybíral  si  doklady 
přímo  ze  sbírek  atd.  Připustil  bych  Jen,  že  snad  vliv  anglický 
projevil  se  silnějším  zdůrazňováním  rysů  etických.  O  knize  angU 
obšírně  psal  v  Lumíru  1853  V.  A.  Mezník  —  ale  tehdy  kniha 
Stúrova  byla  již  dotištěna. 

O  O  písních  srbských  Štúr  podrobně  referoval  ve  Květech 
(1839,  Příloha  str.  53).  Ocenil  tam  překlad  paní  Robinsonové 
,VoIkslieder  der  Serben" 
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živě  uvádějící,  malebný"  (str.  127),  ovšem  nepokouší 
se  zdůvodniti  toto  tvrzení  rozborem,  neboť  nebylo  prů- 
pravných prací  monografických,  a  proto  i  poznámky 
stylistické  a  metrické  omezují  se  jen  na  několik  pozo- 
rování všeobecných.  Bodjanskij  jako  nejdůležitější  spo- 
lečný rys  písní  slovanských  uvedl  zádumčivost,  ohlas 
těžkých  staletí  poroby  a  strašných  pohrom.  Štúr  sou- 
hlasí, ale  zase  hledá  výklad  hlubší  a  nalézá  jej  v  zá- 
sadním sklonu  slovanské  duše:  „A  sklonnost  tato,  vedle 
mínění  našeho,  pochází  z  uvažování  světa  vždy  proměn- 
livého, a  konečně  předce  ducha  hlubšího,  jakový  jest 
dozajista  v  národu  našem,  neuspokojujícího"  (str.  134). 

V  písních  jednotlivých  národů  slovenských  Štůr 
rozeznává  typ  epický  a  lyrický.  Za  nejstarší  výtvory 
epické  pokládá  pohádky  vzniklé  v  dobách,  že  kterých 
nám  „kromě  nich  a  jazyka  žádných  jiných  památek  ne- 
zůstalo" (str.  141).  Jest  to  starobylé  dědictví  z  Indie, 
společné  pravlasti  slovanské.  Umělecká  forma  jejich  jest 
symbolická  (ve  smyslu  Heglově),  poněvadž  duch  obklo- 
pený obrovitou  přírodou,  již  si  nedovedl  vysvětliti,  po- 
máhá si  výtvary  fantastickými  a  oživuje  přírodu  bytostmi 
nadlidskými.  Rysy  čerpanými  hlavně  z  pohádek  českých 
a  slovenských  Štúr  pěkně  líčí  svět  pohádkový  a  by- 
tosti, které  jej  oživují,  hluboký  obsah  etický  i  nezměni- 
telné řády  mravní  založené  na  idei  dobra  a  spravedlnosti. 
Ačkoliv  pocházejí  z  Indie,  v  pohádkách  slovanských 
nenajdeme  onoho  popření  vůle  a  osobnosti,  která  Indovi 
je  nutnou  podmínkou  splynutí  s  božstvím.  Naopak,  z  po- 
hádky slovanské  vane  duch  činorodý,  bojující  proti  zlu, 
usilující  uskutečniti  dobro  prací.  Štúr  správně  vystihl, 
že  „události  nějakové  historické  v  nich  hledat  byla  by 
lichá  a  k  žádným  výsledkům  nevedoucí  práce"  (str.  140), 
zato  však  s  Grimmem  věří,  že  mnohé  zrno  z  bohovědy 
a  kosmogonie  starých  Slovanů  z  nich  dobyti  možno" 
(str    140). 

Mladší  vrstvu  tvoří  zpěvy  epické,  z  nichž  „nej- 
věrnější" —  po  stránce  epického  slohu  —  jsou  Igor,  Čest- 
mír a  Vlaslav,  Beneš  Hermanóv,  Jaroslav  a  srbské  zpěvy 
junácké.  Písně  lyrické  jsou  zřejmě  pozdější,  jak  dokazují 
novější  rysy  bytové.  Avšak  i  epika  vzniklá  v  novějších 
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dobách  daleko  zůstává  za  starými  vzory:  ^Zdá  se,  ze 
zpěvotvorný  čas  i  u  nás  Slovanů  již  pomíjí  a  že  mu- 
síme ven  z  tohoto  ráje  na  pole  samotvorných  činů"  .  .  . 
(str.  142). 

Stručným  rozborem  díla  poznali  jsme  prameny  Štú- 
rovy.  Základní  konstrukce  filosofická  je  z  Hegla,  my- 
šlenky o  budoucnosti  slovanského  umění  vyplývají  z  ná- 
zorů, jimž  pevnou  formulaci  filosofickou  dali  slavjano- 
filové,  názor  o  povaze  prvotních  Slovanů  je  herderov- 
ský,  po  stránce  věcné  působil  Bodjanskij^)  —  co  je 
Štúrovo  ?  Jeho  dílem  především  je  účelný  výbor  pořízený 
s  hlediska  ideového,  vkusná  antologie  lidových  písní 
cenných  obsahově^  i  esteticky  —  zásluha  významná, 
poněvadž  od  dob  Celakovského^)  Štúr  první  pokusil  se 
o  práci  toho  druhu ^)  a  provedl  ji  zdárně.  V  pojetí  ideo- 
vém jsme  sice  zjistili  závislost,  avšak  ani  tu  nebyl  pro- 
stým kompilátorem,  poněvadž  z  cizích  prvků  pokusil  se 
vytvořiti  samostatný  celek.  I  to  byl  čin  nemalé  váhy: 
v  soudobé  literatuře  české  jen  nesměle  se  projevovalo 
myšlení  filosofické,  vždyť  teprve  r.  1847  vyšel  známý 
spis  Čuprův  (Sein  oder  Nichtsein  der  deutschen  Philo- 
sophie  in  Bóhmen)  a  r.  1848  stať  Štorchova  (Filosofie 
a  naše  literatura.  ČČM  1848)  nabádající  ku  pronikavějšímu 
studiu  filosofie ;  národopisné  práce  slovanské  hromadily 
látku  nebo  se  ztrácely  ve  fantastických  spekulacích, 
jimž  chyběl  jakýkoli  podklad  věcný. 

1)  Z  Bodjanského  Štúr  přejal  úsudek  (str.  143),  že  Poláci 
mimo  krakowiaky  téměř  nemají  lidových  písní,  ale  nevysvětluje 
tohoto  zjevu  toliko  ujařmením  lidu,  nýbrž  ohromnou  sociální 
i  politickou  převahou  šlechty  a  vlivem  latinským,  který  ovládl 
šlechtickou  společnost.  Pramenem  Bodjanského  byl  Kaz.  Brod- 
ziňski.  Srovn.  W.  z  Oleska,  Piešni  polskie  i  ruskie  (Lwów  1833), 
str.  XXXIV— V. 

Podle  Bodjanského  Štúr  pojednal  o  kozáctvu,  jeho  sídlech 
a  vojenské  organisaci  (103—104)  atd. 

*)  Pro  srovnání  jeden  příklad:  Celakovský  má  ve  své  sbírce 
15  písní,  „maloruských,"  Štúr  otiskl  celkem  37  tekstů  dílem  sou- 
visle, dílem  ve  výňatcích,  mimo  jiné  po  prvé  v  české  literatuře 
jednu  z  nejkrásnějších  písní  ukrajinských,  úplný  tekst  dumy 
o  útěku  tří  bratří  z  Azova  (variant  z  knihy  Srezněvského  3ano- 
poacKEH  GTapHHa  I.  34). 

")  Ovšem  nepřipojoval  překladů,  vysvětluje  pouze  jednotlivá 
slova. 
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Tím  významnější  byl  pokus  Štúrův  oceniti  lidovou 
poesii  slovanskou  se  stanoviště  uceleného  názoru  filoso- 
fického a  vnésti  pevné  měřítko  estetické  v  obor,  ve 
kterém  —  tehdy  i  později  —  uplatňovaly  se  tak  často 
buď  jen  nekritický  obdiv  nebo  dohady  bájeslovné.  Ne- 
třeba zatajovati,  že  spisu  českému,  jako  jeho  předchůd- 
cům ruskému  i  anglickému,  chybí  literárně  dějepisná 
perspektiva,  ovšem  nikoli  vinou  Štúrovou,  neboť  srov- 
návací studium  tradičních  látek  tehdy  teprve  se  počínalo 
a  zejména  pro  oblast  slovanskou  nebylo  prací  před- 
běžných. 

Avšak  zaníceného  vyznavače  filosofie  Heglovy  do- 
plňuje vzácný  znatel  umění,  který  pochopil  básnickou 
i  mravní^  krásu  lidové  poesie  a  dovedl  ji  objasniti  čte- 
nářům. Štúr  sice  nikde  nepodává  podrobných  rozborů, 
ale  ve  stručných  poznámkách,  jimiž  doprovodil  své  teksty, 
je  uloženo  tolik  bystrých  postřehů  estetických,  tolik 
vhodných  poznámek  věcných,  zrcadlí  se  v  nich  duch 
tak  ušlechtilý,  že  je  čteme  se  zájmem  ještě  dnes.') 

Za  svěžest  svého  díla  autor  děkuje  hlavně  vlastní 
rozvaze,  která  mu  vnukla  o  lidové  poesii  názory  střízli- 
vější: vyhnuv  se  mytologii  i  nejistým  předpokladům 
dějepisným,  Štúr  v  písních  hledá  především  plody  lidové 
tvořivosti  umělecké,  dokumenty  lidové  etiky,  obrazy  ži- 
vota rodinného  i  společenského;  omezil  se  na  úlohu 
kritického  vykladače  a  přesunul  těžiště  své  práce  na 
pole  estetické  —  proto   půvab  jeho  knihy  nevyprchal. 

Zdá  se,  že  nejen  volbu  látky,  nýbrž  i  osnovu  zpra- 
cování s  části  určovala  Štúrova  snaha  buditelská.  Pypin, 
který  poznal  Prahu  koncem  let  padesátých,  temnými 
barvami  vylíčil  soudobé  prostředí  české^)  —  ostatně 
známe  je  ze  životopisů  Havlíčkova,  B.  Němcové  i  Pa- 
lackého: zastrašena  a  rozčarována  těžkou  porážkou 
revoluce  vlastenecká  společnost  s  resignací  mnohdy  až 
nemužnou  snášela  bezohlednou  krutost  zpátečnické  vlády 

')  Srovn.  úsudek  Jagičův,  Mcrop.  cjeb.  $HJiojíoriH,  520-21. 
J.  Polivka  (Památník  české  akademie  111.  b  64)  oceňuje  knihu 
správné  ukázal,  že  Štúr  mél  málo  pramenů.  Chyběl  mu  na  př. 
i  sborník  K.  Danilova. 

'')  V  knize  Moh  a&Mh-inH.  Srovn.  na  př.  str.  253-4. 
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i  tvrdý  útisk  germanisační ;  v  těchto  černých  chvílích 
slovenský  buditel  v  souborném  díle  objasňoval  mravní 
ryzost  i  umělecké  nadání  národů  slovanských.  Sám  těžce 
zkrušen  osudem  povzbuzoval  malomyslné  dokazuje,  že 
jednota  plemene  a  tedy  i  veliká  myšlenka  vzájemnosti 
nejsou  pouhým  přeludem,  poněvadž  je  dokazují  ony 
představy  prvotní,  v  nichž  se  jeví  základní  názor  na 
přírodu  i  člověka ;  společnosti  otrávené  ovzduším  žalář- 
ním otvíral  výhledy  do  dalekých  krajů,  v  nichž  po  tisíci- 
letí zní  zpěv  národů  bratrských  —  sobě  i  jiným  na  po- 
silnění srdcí  vydal  se  „na  pole  to  a  nabral  tam  útěchy, 
jakové  nepodává  život  jiný".')  Ještě  po  šedesátišesti  le- 
tech cítíme,  že  dovedl  promluviti  k  srdci.^)  — 

O  Věnování  knížeti  M.  Obrenoviči. 

»)  Vliv  Štúrova  díla  najdeme  v  četných  pracích  pozdějších 
Studie  Květová  „Der  Naturcultus  im  bóhmischen  Volksliede" 
(Kritische  Biatter  1858  II.  sv.  str.  124)  je  založena  na.,  myšlen- 
kách Štúrových.  V  polemice  proti  Fejfalíkovu  spisu  „Uber  die 
KOniginhofer  Handschrift"  Květ  (Obrazy  života  1860,  str.  450)  do- 
volává se  díla  Štúrova.  Také  J.  K.  Hraše,  Sobotka  a  j.  čerpali 
z  něho. 


K   PŮVODU  A   DĚJINÁM  SLOVENSKÉ 

NÁRODNÍ  HYMNY  „NAD  TATROU  SA 

BLÝSKÁ". 

Napsal  Albert  Pražák. 

V  prosinci  r.  1918  byla  slovenská  znárodnělá  píseň 
«Nad  Tatrou  sa  blýská"  prohlášena  úředně  za  druhou 
hymnu  státní.  V  prohlášení  původce  její  neuveden  a 
íaké  veřejnost  se  mnoho  o  něj  nestarala.  Jen  Stanislav 
Klíma^)  v  Topičově  Sborníku  literárním  a  uměleckém 
r.  1919  v  únoru  na  str.  239  upozornil,  že  o  původce 
je  od  r.  1906  spor  a  že  jedni,  kryti  autoritou  Jaro- 
slava Vlčka,  mají  za  původce  Jánka  Matušku,  druaí, 
věříce  autoritě  Josefa  Škultétyho,  Karla  Kuzmányho. 
Prakticky  skoro  obecně  pokládán  za  původce  této  hymny 
Kuzmány  a  vlivem  Frýdeckého  většina  jejích  přetisků 
označována  jeho  jménem.  Protože  píseň  jako  státní 
hymna  nabyla  obecné  důležitosti,  nelze  tento  spor  zne- 
uznávati  a  je  nutno  rozhodnouti,  které  základní  mínění 
o  původu  písně  je  správné:  Vlčkovo  či  Škultétyho? 
Ostatní   mínění    jsou    při    předmětu    sporu  skoro  Iho- 

1)  Na  Klímovu  stať  v  Topičově  sborníku  částečně  navazuje 
svůj  článek  „Kto  napísal  našu  hymnu?"  M.  Mičík  v  Mladém 
Slovensku  I.  7,  str.  158-161.Mičlk  souhlasí  s  Vlčkem  a  Klímou, 
že  původcem  ,Nad  Tatrou"  jest  Janko  Matuška.  Své  mínění  do- 
kládá tradicí  dolnokubínskou  jako  Vlček,  kázáním  seniora  S. 
Nováka  r.  1879  při  pomníku  Matuškově  (M.  postavil  si  pomnik 
trvalejší  a  krásnější  —  hymnu  „Nad  Tatrou"!)  a  poukazem  na 
starý  „Veniec  slovenských  národných  piesní*,  kde  píseň  se  při- 
pisuje za  života  Matuškova  i  Kuzmányho  Matuškovi,  aniž  kdo 
proti  tomu  protestoval.  Jinak  dovolává  se  Mičík  Vlčka,  Pokorného 
i  Klímy.  —  Srovn.  i  Slovanské  listy  1879  č.  64,  dopis  ze  Slo- 
venska z  Dolního  Kubína  lO./lO.  —  N.  N.  X,  1879  č.  102.  Od- 
halenie  pomníku  Jánka  Matušku. 
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stejná,   protože  prostě  přejímají  jedno  nebo  druhé  mí- 
něni základní. 

* 
Jaroslav  Vlčelc  mluvil  o  vzniku  a  původci  této  hymny 
v  Literatuře  na  Slovensku  r.  1881  a  svůj  projev  ustrojil 
z  literárních  údajů  Hurbanových,  Hodžových  a  podání 
dolnokubínského.  Je  důležito  pročísti  všechna  tři  místa  pří- 
slušná, směrodatné  to  činitele  v  otázce  po  vzniku  a  původci : 


.4.)  M.  J.Hurban: 
Slovenskje  Pohladí 
1847  I.,2.sv.,str.48: 

.Základbásně 
tejto  (t.  j.  „Svojím 
VrstevňíJcom  na  pa- 
mjatkuMankoRí- 
m  a  v  s  k  i  v  Prešpor- 
kur.  1844)  je  odchod 
mládeže  slovenskej 
z  Prešporskjeho  e- 
vanjelíckjeho  Uce- 
lím, kde  Vandallsm 
daktorích  ludí  odnau 
mládeži  jej  učitela 
ailmorjadného  v  řeči 
a  v  literatuře  slo- 
venskej. Bola  tuhá 
zima,  snah  i.  fu- 
jáki,  metelice  zu- 
řili po  Tatrách: 
a  mládež  viďjac, 
Ze  naozaj  němá 
bíť  viočuvána 
vjac  z  ohladu  tú- 
žob  svojích  ho- 
nících, menovite 
íe  len  naskrze 
jej  nemá  bif  do- 
volenooCúvaf  to- 
ho, v  kom  všetki 
svoju  duchovnu 
rozkoš  nachád- 
zali,     zanechali 


B)  M.M.Hodža: 
V.  D.  M. :  Der  Slo- 
wak.  Beitrage  zur 
Beleuchtung  der  sla- 
vischen  Frage  in 
Ungarn.  1848.  Str. 
46: 

Im  strengsten 
Winter  wanderte 
slavische  Jugend  aus 
Pressburg,    seelen- 
betrtibt     uber     den 
gewaltsamen  herbpi- 
geftíhrten   Verlust 
ihres   Fůhrers,    kla- 
gend    das    Unrecht 
und  unságliches  Leid 
in  herzerschiitterndem 
melancholischem  Lied 

Ober  Tatra  blitzt 
es,  Zorn-donner  kra- 

chen, 
wanket   nicht^),   Ihr 

Briider, 
Sie  verstummen  wie- 
der, 
Slovenen  erwachen. 

An  dem  Lyceum 
zu  Leutscha  in  der 
Zips  wurde  sie  gast- 
lich  aufgenommen. 


C)  Jaroslav  Vlček: 
Literatura  na  Slo- 
vensku 1881,  str.  75.: 

Byla  krutá  zi- 
ma. Sněhy,  bou- 
ře, metelice  zu- 
řily po  horách.  A 
rozhořčená  mládež 
vidíc,  že  skuteč- 
né nikdo  více  ne- 
slyší horoucích 
tužeb  jejích,  že 

nesmí   poslou- 
chat ani  učiti  se 
od  toho,  v  němž 

nalézala  svou 
nejvyšší  rozkoš 
duševnou  . . .,  za- 
nechala tam  sti- 
pendia, alumnea^ 
konvikty,  paeda- 
gogia,8liby,pros- 
by,  hrozby,  a  v 
nejprudší  mete- 
lici a  třeskutém 
mrazu  stěhovala 
se  na  jiné  ústavy^ 
zejména  do  Prešova 
a  Levoče,  žalujíc 
nepravost  a  hluboký 
ial  svůj  nad  ztrátou 
milovaného  učitele  a 
vůdce  v  plamenné, 
dumné  písni,   záhy 


O  ,Wanket  nicht,  Ihr  BrOder"  dokazuje,  že  při  textové  kri- 
tice hymny  má  pravdu  Klíma  („zastavme  sa,  bratía),  a  ne  Frý- 
decký  a  po  něm  J.  Borecký  (Topičův  Sborník  VI.  238  pozn.),  již 
navrhují  text  .Zastavme  ich,  t.  j.  hromy. 
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na  Slovensku  zaá- 
rodnělé,  jejíž  slova 
v  oněch  pohnutých 
chvílích  složil  jedei 
ze  družiny,  zmíněný 
již  Jan  Matuška: 
„Nad  Tatrou  sa  b lí- 
ska, hromy  divo  bijá, 
nebojme  sa  bratia, 
však  sa  ony  ztratia  - 
Slováci  ožijú."*) 


tam  stipendia,  a- 
lumnea,  konvikti, 
paedagogia,  slu- 
bi,  prosbi,  a  vo 
fujákochav  zimě 
tájšli  z  Prešpor 
ka  do  Levoče.  Pán 
L'udevít  Štúr  bou 
ten  něspravediivo  a 
bez  všetkej  ráznosti 
a  statečnosti  jeho 
odporníkou  od  ná- 
mestňíctva  Profes- 
súri  slovenskej  od- 
stranění —  milovaní 
učitel  mládeže  .  .  . 
Báseň  hoře  připo- 
menutá je  drahá  per- 
la z  tich  časou;  jej 
podobná  je  „Silve- 
strova noc"  od  Petra 
Hostinskjeho,  v  Ni- 
tře lil.  na  str.  3-14 
vitlačená."  « 

Z  citátů  je  patrno,  že  Hurban  vůbec  o  pfsni  „Nad 
Tatrou  sa  blýská"  nemluví,  že  postavil  náladovou 
kulissu  k  písni  Rimavského  a  Vlček  že  této  ku- 
lissy  skoro  doslovně  užil.  Hodža  zaznamenal  žal  mlá- 
deže, zbavené  Štúrova  učitelství,  a  přiřkl  jí  obecně  píseň 
„Nad  Tatrou  sa  blýská".  Vlček  Hodžovo  podání  skoro 
doslovně  věrně  tlumočil  a  nově  proti  užité  literatuře 
uplatnil   slovenskou   tradici,   hlavně   dolnokubínskou, 


»)  O  Matuškově  původství  hymny  „Nad  Tatrou"  zmínil  se 
Vlček  již  v  Květech  II.  z  1880,  str.  508,  otisku  to  své  přednášky 
v  Umělecké  Besedě  konané  dne  22.  a  29.  května  1880,  o  níž  do 
Květů  II.  2/254  referoval  Fr.  Chalupa.  Zvláštním  článkem  po- 
jednal Vlček  o  věci  v  almanahu  Slavia  r.  1881,  str,  156  (,Nad 
Tatrou  sa  blíska"),  v  němž  udává  svůj  posudek  o  Stúrově  slo- 
venském ústavě.  —  Končí  skoro  doslovně  shodně  8  citátem  tuto 
uvedeným  (str.  108) :  „Nepomohly  prosby,  ani  petice,  neprospěly 
protesty  ev.  církví,  ničeho  nezmohly  hlasy  ev.  seniorů,  ničeho 
nezdolaly  důvody  tří  superintendentů  —  Štúr  byl  vypuzen.  je 
leden  1844.  Ukrutná  zima.  Sněhy,  bouře,  metelice  zuří  po  horách. 
Severovýchodně  od  Požuně  táhnou  houfy  mládeže  požuňské. 
Vidíc,  že  nikdo  více  neslyší  horoucích  tužeb  jejich*  atd.,  jako 
svrchu  citováno. 
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označiv  původcem  písně  Jana  Matušku.  O  Matuš- 
kovi mluvil  Vlček  v  knize  ještě  několikrát  a  uvedl  jej 
mezi  básníky,  jichž  písně  znárodněly. 

V  svých  Dějinách  slovenskej  literatury  1889  —  1890 
Vlček  na  svém  mínění  setrval,  ale  projevil  je  střízlivě, 
bez  Hurbanovy  ozdobné  kulissy  i  bez  melancholické 
stilisace  Hodžovy  („Odišli  do  Levoče,  nófac  si  Matuš- 
kovu pieseň  „Nad  Tatrou  sa  blýská",  str.  87  m.  c). 

V  ústní  rozmluvě  s  Klímou  (Topičův  Sborník 
240)  r.  1919  J.  Vlček  prohlásil,  že  skladatelem  písně 
„Nad  Tatrou  sa  blýská"  je  nejpravděpodobněji 
Jan  Matuška,  a  blíže  určil  i  vymezil  svůj  pramen,  dolno- 
kubínskou  tradici :  Vlček  býval  v  svém  mládí  v  Dolním 
Kubíně,  kde  Matuška  bydlil  v  domě  jeho  děda  se  strany 
matčiny,  Hameršmída.  Pamatuje  i  národní  slavnost,  po- 
řádanou na  počest  Matuškovu  jako  skladatele  slovenské 
hymny  národní,  proti  čemuž  se  Matuška  pranic  nebránil. 

Přirovnání  textů  Hurbanova,  Hodžova  a  Vlčkova 
i  ústní  projev  Vlčkův  z  r.  1919  pro  otázku  po  původci 
dává  tedy  jedinou  positivní  odpověď:  Vlček  slýchal, 
že  původcem  hymny  je  Matuška,  a  byl  svědkem,  že 
Matuška  passivně  dopustil,  aby  byl  jako  původce 
označován:  tradiční  doklad  důležitý,  ale  nedosta- 
tečný, přísně  literárně-historicky  neověřený. 


Vlčkovo  mínění  nenarazilo  do  r.  1906  na  odpor.  Na- 
opak. Rudolf  Pokorný,  cestuje  v  letech  osmdesátých  po 
Slovensku,  zpíval  s  Martinčany  na  výletě  „Nad  Tatrou  sa 
blýská"  (Z  potulek  po  Slovensku,  str.  238)  a  Jánka  Matušku 
prohlásil  také  za  původce  této  písně  (tamtéž,  str.  288).  Do- 
klad důležitý,  protože  Pokorný  cestoval  zvědavě  a  se  zá- 
pisníkem. Jeho  údaj  je  ovšem  čísti  s  předpokladem,  že 
Vlčkovu  Literaturu  na  Slovensku  sám  vydal  a  tak  se 
v  mínění  o  původu  básně  předem  suggestivně  předurčil. 

V  období  1881  —1906  nebylo  tedy  pochybnosti 
o  Vlčkově  mínění,  a  z  údobí  před  r.  1881  nepřímo  k  ní 
svádí  jediný  hlas:  Hviezdoslavův.  V  Orlu  X.  258 
dne  31./8.  1879  Hviezdoslav  oslavil  Jánka  Matušku  žalo- 
zpěvem  „Nad  mohylou  Jana  Matušku",  ale  v  celé  dlouhé 
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básni  nezmínil  se  o  písni  „Nad  Tatrou  sa  blýská",  ač 
podrobně  promluvil  o  jiné  básni  Matuškově  —  „Pri 
uvítání  bratou  v  Ústave  dna  9/9  1843"  (otištěné  v  Nitře 
II.  15).  Z  básně  cituje  docela  místo  „přejde  to  mračno, 
čo  ti  světlo  kryje  a  puk  zakrytej  slávy  sa  rozvije".  Báseň 
Hviezdoslavova  zapadla,  knižně  nebyla  vydána,  a  tak 
ani  přímo,  ani  nepřímo  nikdo  proti  Vlčkovu  názoru 
nebrojil. 

Až  roku  1906  postavil  se  proti  Vlčkovu  miněnl 
Josef  Skultéty^).  O  Vlčkovi  vijbec  nemluvě  a  jeho 
názoru  necituje,  prostě  Matuškovo  původství  zamítl  a 
původcem  písně  označil  —  Karla  Kuzmányho.  R. 
1906  vydal  totiž  „Památník  K.  Kuzmányho"  (na  sto- 
ročie  jeho  narodenin  1806—1906.  I.  sv.  v  T.  Sv.  Mar- 
tině) a  mezi  hymny  Kuzmányho  zařadil  píseň  „Nad 
Tatrou  sa  blýská".  V  poznámkách  pak  obšírně  vyložil, 
že  tak  učinil  ze  čtyř  důvodů: 

1.  Hymna  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  byla  po  prvé 
tištěna  v  Domovej  pokladnici  r.  1851,  a  to  na  jedné 
strané  tato  píseň,  na  druhé  straně  píseň  Do  zbroja,  Slo- 
vania  I  Místo  podpisu  původcova  byly  obě  dvě  písně 
označeny  jen  místně:  v  R  Bistrici.  Z  toho  usoudil 
Škultéty,  že  „čí  je  píseň  jedna,  toho  jest  i  píseň  druhá"; 
a  protože  o  Kuzmánym  jako  původci  písně  „Do  zbroja* 
nikdo  nepochyboval  a  vždy  ji  tiskli  s  jeho  jménem, 
proto  i  „Nad  Tatrou"  jest  píseň  jeho. 

2.  V  písni  se  vyškytá  dvakráte  jméno  Slovensko. 
Škultéty  má  za  to,  že  tohoto  jména  v  letech  třicátých 
po  prvé  užil  Kuzmány  („tak  sa  zdá"),  od  Kuzmányho 
prý  pochází,  —  to(  tedy  další  důvod  pro  původství 
Kuzmányovo  při  písni  „Nad  Tatrou". 

3.  Připisovat  píseň  Janu  Matuškovi,  jak  se  za  našich 
časů  činí,  je  podle  Škultétyho  „jakýsi  omyl".  Škultéty 
jej  vyvrací  tím,  že  má  sám  od  dra  S.  Medveckého  ruko- 

«)  V  Turč.  Sv.  Martině  konána  byla  18./11.  r.  1906  slavnost 
na  pamět  Kuzmányovu  s  přednáškou  Hurbana  Vajanského.  Sv. 
Hurban  Vajanský  přiřkl  píseň  ,Nad  Tatrou*  aké  Kuzmá- 
nymu  a  opakoval  své  mínění  bez  dalších  dokladů  a  důvodů 
i  v  Slov.  Pohladech  XXVI  str.  687.  je  to  asi  vliv  Škultétyho, 
proto  mluvím  při  otázce  sporu  jen  o  Škultétym. 
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pisy  Matuškovy  svázány  ve  sborník  a  že  tam  —  této 
písně  není ;  kdyby  byla  Matuškova,  prý  by  si  ji  tam  byl 
jistěvepsal.  Vždyť  se  za  jeho  života  aninetlačila  jeho  jménem! 

4.  Karel  Kuzmány  sice  r.  1851  v  Báňské  Bystřici  již  ne- 
byl, ale  z  podpisu  písně  (==  v  B.  Bystřici)  lze  usuzovat,  že 
píseň  povstala  r .  1 848  nebo  1 849,  kdy  Kuzmány  v  B.  Bystřici 
ještě  byl  a  „když  nad  Tatrou  hromy  skutečně  bily." 

Škultéty  svými  důvody  zvedl  spor  o  původce 
písně,  ale  spor  zůstal  skryt  a  nevzbudil  polemiky.  Od 
r.  1906  do  r.  1918  tiše  stála  dvě  mínění  —  Vlčkovo  a 
Škultétyho  —  vedle  sebe,  nedotčena,  nezužitkována,  ne- 
přijata a  neodmítnuta  —  otázka  byla  mrtvá  a  nebudila 
zájmu.  R.  1918  prakticky  se  k  Škultétymu  připojil  Fr. 
Frýdecký,  otisknuv  v  svém  Hlase  Tatry  (u  Topiče, 
str.  30)  píseň  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  pod  jménem 
Kuzmányho  a  v  životopisných  poznámkách  pověděv 
o  ní  a  Karlu  Kuzmánym  toto:  „V  bouřných  letech 
40tých  vytryskly  z  jeho  duše  velebně  srdce  zapalující 
zpěvy  „Kto  za  pravdu  hod"  (1848)  a  „Nad  Tatrou  sa 
blýská"  (tištěna  r.  1851  v  Domove]  pokladnici),  skladby 
ryzího  hymnismu."  Frýdecký  otiskl  píseň  ještě  jednou 
pod  jménem  Kuzmányho  v  Knižnici  československé  č.  X. 
r.  1919  s  doslovným  komentářem  Škultétyho.  Víra  v  pů- 
vodství  Kuzmányovo  vžila  se  tak,  že  na  př.  i  Národní 
čítanka  již  r.  1 9 1 8  tiskne  „Nad  Tatrou  se  blýská"  jako  píseň 
Kuzmányho.  Klímova  diskuse  v  Topičově  Sborníku  za- 
kolísala i  Vykoukalem-Holečkem ;  v  své  Čítance  II.  tisknou 
sice  hymnu  se  jménem  Matuškovým,  ale  v  poznámce 
přece  jen  zaznamenávají  i   možný  původ  Kuzmányho. 

Spor  kdysi  skrytý  prakticky  se  stal  spo- 
rem zjevným  a  dozrál  tedy  řešení. 


Vlček  opírá  se  o  ústní  podání  poznané  v  ranném 
mládí,  —  literárního  dokladu  nemá.  Škultéty  pracuje 
literárními  daty,  a  proto  zdánlivě  přesvědčuje.  Tato  data 
mají  však  cenu  velmi  skrovnou  a  jsou  snadno  zvratitelná. 

Škultétyho  důvod  první:  umístění  písní  v  téže 
knize  naproti  sobě  a  totožné  datovaní  místem  není  mně 
nijak  spolehlivý  znak  pro  téhož  skladatele.  Věc  vyložil 
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bych  si  jinak.  R.  1851  „  Nad  Tatrou"  i  „Do  zbroja"  byly 
písně  znárodnělé  a  málokdo  ze  širšího  čtenářstva  a 
obecenstva  věděl,  že  mají  původ  umělý.  Hodžův  Der 
Slowak  vyšel  v  Praze  a  byl  na  Slovensku  málo  znám, 
jsa  adresován  zahraničí.  R.  1861  (srv.  Sokol  r.  1861, 
str.  25)  na  př.  obecně  zpívaná  píseň  „Hej,  Slováci"  při- 
padala písní  národní  a  redakce  teprve  prozrazovala,  že 
ji  napsal  skladatel  umělý  —  Tomášik.  Oblíbenou  píseň 
»Nitra,  milá  Nitra",  již  Hurban  prohlásil  za  píseň  Š tu- 
rovu*) (srv.  Slovanské  Pohledy  1881  I.,  131)  a  na  niž 
Štúrovci  mohli  vzpomínati  jako  na  píseň  epochální  (zpí- 
vali ji  r.  1836  24.  IV.  na  Děví  ně,  držíce  se  za  ruce, 
v  plápolu  apoštolském,  při  apostrofě  Tater,  domoviny 
i  budoucích  úkolů  Štúrem!),  sám  Štúr  otiskl  v  knize 
o  národních  písních  a  pověstech  plemen  slovanských 
r.  1853  jako  slovenskou  národní  a  dokonce  Hurban  za- 
hájil jí  r.  1842  svou  Nitru  I.,  Štiíra  nad  ni  ani  nepodepsav. 
Je  proto  zcela  možno,  že  do  Lichardovy  Domovej  po- 
kladnice písně  byly  dodány  jako  písně  znárodnělé 
a  datovány  místem,  odkud  byly  poslány  a  kde  asi  také 
byly  zpívány.  Ze  Slov.  Pohladů  (j.  M.  Hurbana)  II/2, 
str.  30  víme,  že  Ján  Palárik  r.  1851  odevzdal  redakci 
Cyrilla  a  Methoda  Juliu  Plošicovi,  katol.  kaplanu 
báňsko-bystřickému.  Plošic  byl  tedy  činný  v  podnicích 
katolických,  i  není  vyloučeno,  že  on  z  Báňské  Bystřice 
obě  dvě  písně  redaktoru  Dom.  pokl.  Lichardovi  poslal 
jako  znárodnělé  a  podepsal  je  místem,  kde  je  zpívat 
slyšel.  Místní  dataci  bych  pokládal  za  vedlejší  a  lho- 
stejnou —  kdyby  byl  Kuzmány  písně  posílal  sám,  označil 
by  je  asi  datem  vídeňským,  dlelf  přece  od  r.  1849  ve 
Vídni.  Obě  dvě  písně  byly  tištěny  již  v  údobí  reakčníra, 
je  přirozeno,  že  pro  jich  prudký  národní  a  politický  ráz 
původce  jmenován  nebyl  a  že  snad  bylo  i  osnováno 
při  možném  úředním  pátrání  dataci  místní  se  vymluviti, 
že  jde  o  píseň  znárodnělou  nebo  národní,  v  B.  Bystřici 
zachycenou. 


•)  Mínění  Hurbanovo,  že  pochází  od  Štúra,  je  asi  mylné, 
protože  tuto  píseň  uvádí  Kollár  v  Zplevankách  a  pozname- 
nává, že  ji  dostal  od  prof.  Ondřeje  Bošániho. 
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Skultétyho  důvod  druhý:  Skultéty  podle  slova  Slo- 
vensko, jež  se  v  hymně  dvakrát  vyškytá,  poznává  — 
Kuzmányho.  On  prý  ho  v  Hronce  první  použil  a  od 
něho  i  pochází. 

Tu  se  Skultéty  mýlí.  IV.  díl  S— U  Jungman- 
nova  „Slownjku**  vyšel  v  Praze  r.  1838  a  má  na  str. 
156  tento  záznam:  Slowensko  (pro  Slowansko  r.  Slo- 
wan,  D  G  45).  Slowansko,  Slawenland  D  G  45.  §  in 
specie  =  Slowácko,  die  Slowakei  in  Ungarn  D  G  40, 
Jungmann  necituje  sice  Kuzmányova  odporu  z  Hronky 
proti  pojmu  Slovácko,  slovácký  ve  smyslu  Slovensko, 
slovenský,  ale  cituje  doklad  pro  „Slowensko"  daleko 
starší  ==  Josefa  Dobrovského  Geschichte  der  boh- 
mischen  Sprache  u.  altem  Literatur,  Praha,  1818.  Tu  — 
u  Dobrovského  —  je  pro  naši  otázku  zvlášť  důležité 
místo  na  str.  65  o  rozloze  českého  národa:  „bezogdie 
Slowakey  (Slowansko),  d.  i.  die  Gegenden  am 
Gran  u.  Wag,  das  Land  anderMarch  (Morawa)  und 
Bohmen."  Zde  po  prvé  pro  Slowakey  užito  pojmu  Slo- 
wansko, jež  při  známé  záměně  soudobé,  zděděné  již  od 
Béla  (Slované  =  Slovené  =  Slováci  =  slověci  =  člo- 
věčí, r.  1746)  bylo  s  pojmem  Slovensko  souznačné.  Je 
to  zřejmo  izBernoláka  (Slowár  IV.  3010,  r.  1825—7), 
jenž  vykládá: 

Slowensko  (Slavonlen,  Windischmarkt.Tóthország, 
Horvatország,  syn.  Slowenskázem.  Slovanský, 
adj. slavnus, slawisch, slowakisch.  Slovenčina  1) lingua 
slavica,  tóth  nyelv,  syn.  slowenská  řeč  2)  natio  slavica, 
die  slawische  Nation,  tóth  nemzet.  Slowák,  slavnus, 
Slavák,  tóth.  Z  výkladu  je  patrno,  že  za  Bernoláka  r. 
1825  Slowansko— Slowensko— Tóth-ország  má  význam 
dvojí:  1)  Slavonii  a  Horvatsko,  ač  již  začíná  rozlišo- 
vání —  „Horvathország" ;  2)  Slovensko,  Slowakei.  Pojem 
Slowansko— Slowensko— Tótorszag  se  zřejmě  zužuje  a 
vymezuje,  protože  r.  1789  značil  ještě  všechno  Slo- 
vanstvo (Sr.  Ribay  Dobrovskému,  Korrespondence,  str. 
139,  28/8  1789:  „Warum  die  Ungarn  alle  Slaven 
Tót  pl.  Tótok,  und  ihre  Lánder  Totság  nennen,  kann 
ich  nicht  flir  gewiss  sagen.")  Toto  zužování  a  vymezo- 
vání pokračovalo  v  20tých  a  30tých  letech   XIX.   stol. 
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při  politickém  probuzení  národním  v  Uhrách  velmi  rychle 
a  lze  bezpečně  míti  za  to,  že  v  letech  dvacátých  Tót- 
ország  v  užším  smyslu  značil  již  Slovensko,  zvláště 
je-li  Bernolákovi  tóth  nyelv  =  slovenská  řeč,  Slowák 
=  tóth. 

Z  citátů  je  jasno,  že  pojem  Slovensko  nenf 
od  Kuzmányho,  ale  že  ho  užil  již  Dobrovský,  přítel 
Ribayův,  a  Ribayem  že  se  šířil  dále,  a  že  tedy  Škulté- 
tyho  doklad  pro  Kuzmányho  padá. 

Škultétyho  důvod  třetí:  Škultéty  tvrdí,  že  píseň 
„Nad  Tatrou"  připisuje  se  Matuškovi  jakýmsi  omy- 
lem a  že  v  rkp.  Matuškových  vepsána  není.  Vlček 
připsal  píseň  Matuškovi  podle  tradice,  což  není 
omyl ;  pokud  by  tato  tradice  byla  mylná,  bylo  by  teprve 
dokázati.  Škultéty  však  nedokazuje.  Že  píseň  není  ve- 
psána v  rukopis  Matuškových  básní,  není  dokladem 
proti  Matuškovi.  Bylo  by  především  dokázati,  že  v  ru- 
kopisech jsou  opravdu  všechny  Matuškovy  básně.  A 
i  po  tomto  důkazu  byla  by  možná  domněnka,  že  Ma- 
tuška do  nich  nenapsal  písně  „Nad  Tatrou",  protože 
zatím  znárodněla,  byla  obecně  známá,  byla  i  státně  po- 
dezřelá, že  tedy  z  těchto  důvodů  od  toho  upustil.  Lze-li 
co  vysvětlovati  obdobou,  měl  bych  i  tu  vysvětlení: 
mám  rukopisy  Hviezdoslavovy  z  r.  1867  a  1868,  posí- 
lané učiteli  Medzihradskému  a  datované  po  měsících :  a 
podivno,  není  mezi  nimi  ani  jedné  básně  otištěné 
v  Prviesenkách  Jos.  Zbranského  r.  1868.  Absence  ně- 
které básně  v  básníkově  sborníku  není  pro  mne  dů- 
kazem, že  básník  není  původcem  této  básně. 

Škultétyho  důvod  čtvrtý:  Škultéty  klade  vznik  básně 
do  r.  1848  nebo  r.  1849  —  mínění  mylné,  protože 
Hodžův  Der  Slowak  (r.  1848,  na  str.  46)  cituje  začátek 
„Nad  Tatrou"  a  klade  ji  do  r.  1844  k  události  ově- 
řené Hurbanem  a  i  jím  obdobně  proslovené.  V  Hurba- 
nových  Si.  Pohledech  111.,  sv.  1.,  str.  203  je  článek  od 
G.  B.  Vazňov  zábavy,  jenž  ukazuje,  že  píseň  byla  r.  1848 
hodně  zobecnělá:  G.  B.  byl  r.  1848  uvězněn  v  Báňské 
Šfávnici,  klepal  na  zeď  „naši  národní"  Nad  Tatrou  sa 
blýská  a  s  druhé  strany  mu  odklepal  jiný  vězeň  „To 
Slovensko  naše  posial   tvrdo  spalo".  M.  J.  Hurban  ví 
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O  písni  „Nad  Tatrou"  již  r.  1845  a  prohlašuje,  že  ji 
u  něho  na  počest  jeho  narozenin  v  Hlboicém  dne  11. 
března  r.  1845  zpívali  s  písní  Hej  Slováci  B.  Nosák, 
Pietor,  Záboj  Hostinslíý  a  Vilctorin.  (Srv.  SI.  Pohl.  IlI. 
Hurban  o  LudevítuŠtúrovi).  Vrahobor  v  svých  „Rozpo- 
mienkách  na  dni  peknej  mladosti"  (Orol  IV.,  str.  55) 
vykládá,  že  byl  v  posledních  srpnových  dnech  r.  1845 
v  Bratislavě  a  že  „požuňská  mládež"  mu  zazpívala :  „Už 
Slovensko  vstává,  lóžko  zanechává,  hoj,  rodinka  milá, 
hodina  odbila,  —  šťastná  matka  Sláva!"  Pražské  Květy 
r.  1845  na  str.  191  mají  zprávu  z  Myjavy,  že  tam  brati- 
slavští a  moravští  studenti  sehráli  dne  28.  března  r. 
1845  divadlo  (V.  K.  Klicpery  Dvojčata)  a  že  je  otevřeli 
zpěvem  „Už  Slovensko  vstává." 

Těmito  doklady  je  ověřen  údaj  Hodžťiv  a  je 
patrno,  že  píseň  „Nad  Tatrou",  vzniklá  r.  1844, 
zobecněla  již  r.  1845. 

Mínění  Škultétyho,  opřené  o  citované  čtyři  důvody, 
je  tedy  v  své  podstatě  uvedenými  positivními  fakty  po- 
přeno a  podvráceno.  Tato  fakta  lze  však  ještě  zesíliti 
negativními  důkazy  proti  původství  Kuzmányovu: 

1 .  Karel  Kuzmány  není  jmenován  jako  původce 
písně  „Nad  Tatrou"  tam,  kde  bylo  lze  jej  jmenovati. 
Pavel  Hečko  psal  do  Orla  IV.,  str.  39  o  Slovanských 
básnících  a  výslovně  podotkl,  že  Kuzmanyova  hymna 
Kto  za  pravdu  hoří  stala  se  pro  svou  pravdivost  a  krásu 
písní  všeobecně  národní.  O  tomto  Hečkovi  víme  z  Vraho- 
borových  Rozpomienek  (Orol  IV,  55),  že  byl  v  Po- 
žuni^)  mezi  mládeží  r.  1848.  Není  pochyby,  že  by  byl 
jistě  v  stati  o  Kuzmánym,  velebící  Kto  za  pravdu  hoří, 
uvedl  i  Nad  Tatrou  sa  blýská,  kdyby  to  byla  píseň 
Kuzmanyova.  M.  Dumný  v  svých  Nevádze  (Výlet  na 
Kriváň  1861,  str.  319)  mluví  o  Tomášikovi  jako  původci 
hymny  Hej  Slováci,  hned  vedle  Tomášika  mluví  o  Kuz- 
mánym, ale  neuvádí,  že  napsal  Nad  Tatrou  sa  blýská, 
ač  tato  píseň  se  tehdy  na  Kriváni  také  zpívala.  V  Nár. 
kalendáři  na  r.  1867  je  podrobná  studie  o  Kuzmánym 
s  bibliografií,  o  písni  Kto  za  pravdu  hoří  se   praví,   že 

*)  Požuň  =  Prešpurk,  Bratislava. 
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zevšeobecněla,  že  oslavuje  i  oslavovat  bude  povždy 
svého  původce,  ale  o  písni  „Nad  Tatrou"  se  tu  ne- 
mluví vůbec.  Nekrolog  Kuzmányho  v  Pešt-budínských 
Vědomostech  (14./8.  1866)  také  o  písni  neví.  Je  to  jistě 
nepřímý  důkaz  —  proti  původství  Kuzmányovu. 

2.  Proti  Kuzmánymu  mluví  i  vnitřní  a  vnější 
technika  písně.  Kromě  písně  Do  zbroja,  útočné  a  dravé, 
slohového  to  allegra  a  fortissima,  rachotivé  a  hlaholné, 
silné  suggestivní  po  stránce  sensací  sluchových,  málo 
hledající  účinů  optických,  mají  Kuzmányovy  hymny 
těžký  kothurn  a  jsou  zatěžovány  epithety  hodně  epickými 
(vichry  lesolomné,  mlhy  oblakotvorné,  jedle  věkověčné 
atd.).  Jeví  i  synaesthesii  (úžas  rozrachoce,  blkot  vatier, 
kvetistý  kmit,  hrom  mračien,  atd.).  Je  v  nich  poměrně 
málo  barevnosti,  málo  mohoucnosti  visuelní  a  celkem 
i  málo  sensace  akustické :  technicky  by  se  proto  Kuzmá- 
nyovo  původství  lehké,  visuelně  sensačni,  synaesthesie 
prosté  písně  „Nad  Tatrou"  obtížně  dokazovalo. 

I  z  těchto  důvodů  nelze  uznati  kombinaceŠkulté- 
tyho  a  je  nutno  vrátiti  se  k  tradici  citované  Vlčkem 
a  věřiti,  že  skladatelem  písně  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  jest 
někdo  jiný  než  Karel  Kuzmány,  nejspíše  Janko  Matuška. 

*  * 

* 

Hymna  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  má  charakteristické 
znaky  technické:  „Tatra"  .  .  „blýská  se"  .  .  „hromy 
bijú"  .  .  „Slováci  ožijú"  .  .  „Slovensko  spalo"  .  .  „Slo- 
vensko vstává"  .  .  „hodina  odbila"  .  .  „Žije  matka 
Sláva"  .  .  Tento  efekt  světla  a  lomozu,  efekt  světelných 
přechodů  a  pohybů,  akusticky  a  opticky  založený,  byl 
často  uplatňován  v  poesii  let  třicátých  a  čtyřicátých. 
Nad  tehdejší  poesií  neslo  se  heslo  Jana  Hollého:  „Slo- 
váci žijú  a  budu  žif  večne  so  slávu."  Tomuto  „so  slávu" 
často  se  symbolicky  podkládal  smysl  jiný :  so  Slávu ! 
Hurban  Vajanský  to  ještě  pro  sebe  doznal  v  svém  spise 
„Storoční  pamiatka  narodenia  Stefana  Moysesa"  (T.  S. 
Martin,  1897,  str.  63.).  Celá  atmosféra  soudobá  je  na- 
bita charakteristickými  znaky  písně  „Nad  Tatrou".") 

•)  V  almanahu,  Zoře  1840,  str.  23.  a  24.,  je  čtyřsloková 
báseň  ťudevíta  Žella  ,Sláwy  dcera  a  starožitnosti",  jež  ob- 
sahuje Ideové  í  prostředkové  prvky  užité  a  zpracované    v  písni 
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V.  Štulc  napsal  r.  1836  Pomněnky  ze  Slovenska 
(otisk  v  Květech  1844,  str.  211)  a  v  nich  toto  místo: 
„Wstaňte  již  otcowé  .  .  od  Tater  wysokých  až  k  w^odám 
Dunaje!"  J.  M.  Hurban  v  Nitře  I.  r.  1842  tiskl  své 
Pjsně  (str.  169)  a  v  nich  prohlásil:  „od  poledne  k  půl- 
noci ležj  Tatra,  a  w  ty  Tatry  nadej  wskládá  Sláwia". 
V  Nitře  II.  r.  1843,  vydané  15./6.  1843,  napsal  Hurban 
na  str.  72  a  d.  „Přítomnost  a  obrazí  zo  života  Tatran- 
skjeho"  a  v  nich  místo :  „Hoj  búrki !  Žeňte  že  sa  skuor 
na  Tatri  a  rozdujte  tjeto  ohně  skuwanjeho  ducha,  — 
abi  žjarili  swetu  —  c^oložíu  Wlacfimír  .  .  a  nad  Tatrou 
sa  nebo  kalilo  a  nad  Tatrou  co  chvíli  hromi  bili  a  siřeli 
Ijetali  a  po  celom  ňebu  bleskí  sa  križowali."  V  Nitře  II., 
str.  197  Hurban  citoval  v  „Prechádzka  po  Povasskom 
světe"  verše  Chalúpkovy  o  Pováží  vrženém  v  tem- 
HOtu :  „na  mrakonosném  jen  ještě  dlí  štítu  Kriváně  v  záři 
večír  oděný".  Janko  Rimavský  v  básni  Orlík  (Nitra 
H.,  str.  150)  má  verš  ,nad  prepasfami  Tater  búrki  sa 
zháňajú".  B.  Nosák  v  Květech  1844, str.  172 posuzoval 
Kotlářovy  Nedělní,  sváteční  a  příležitostné  kázně  a  na- 
psal :  „nad  stowěkou  Tatrou  prohánějí  se  šediwá  mračna  . . 
v  údolích  ticho".  V  Nitře  II.,  235  Hurban  pověděl, 
proč  Slováci  sahají  k  slovenštině,  a  prohlásil  (v  dubnu 
1844):  „Pozdrawujeme  spolu  ligotajúcú  sa  zoru  na  Tat- 
rách Slowenskích".  V  Květech  1845  na  str.  51  je 
zpráva  o  Slovensku  z  okolí  březňanského:  „Slo- 
váci zakaleným  zrakem  se  dívají  na  stowěkou  Tatru, 
zdali  již  jednou  mračna  se  rozejdou".   V  týchž  Květech 

Nad  Tatrou  sa  blýská,  —  důkaz,  že  thema  bylo  již  v  těchto 
letech  nad  hlavami  slovenské  mládeže.  Liché  slohy  obrazí  spánek 
Slovenska,  sudé  jeho  probuzení.  Cituji  z  písné  místa  nejdů- 
ležitější :  1)  Mrtwé  ticho  Tatry  kryje,  syn  tatranský  we  snu  hnige, 
hronské  břehy  nygj  smutně,  winy  Wáhu  tekau  mutně.  2)  W  tem 
nad  Tatrau,  Tatrau  našj,  duch  božj  se  lehce  wznášj, 
zem  seztřese,  hrom  zaručj,  Wáh  i  Hron  hlučně  zahuč j, 
a  od  Dunaje  zawznj  hlas:  „W staňte  Slowané!  Giž  jest 
čas!  4)  W  tom  nad  Tatrau,  Tatrau  naŠj,  duch  Božj  se 
w  swětle  wznášj,  zem  se  třese  a  blesk  m  i  h  á, 
krásné  gasno  se  rozžjhá,  z  wysoké  Prahy  zawznj  hlas: 
„Widte  Slowané!  giž  gest  čas  !  Hned  oči  každý  swé  otwjrá, 
a  w  pfemilostný  blesk  nazjrá,  z  mrá  koty  Tatry  wygdau 
wen,  Ijbý  nad  njmi  wzešel  den. 
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na  str.  115  ]e  zpráva  ze  Slovenska,  že  „začíná  již  na 
Tatrách  switati".  A  dále  na  str.  190  je  passus  „zablesklo 
nad  slowenským  krajem*.  V  Nitře  II.,  148  jest  r.  1844 
báseň  D.  Dolinskjeho  „27.  lipeň  1843"  s  těmito 
verši :  „Nad  Dunajom  že  sa  mračno  strašno,  búrno  roz- 
šiřuje, že  sa  blíska,  hromi  bijú,  Dunaj  hurtom,  pleskom 
tečje " .  Tamže  nastr.7.JankoRímavský  zaveršo  val : 
„Slovensko  v  novi  květ  vikvetá ;  Slováci  z  mrtvích  k  ži- 
votu vstávajú  .  .  Nad  Dunajom  zore  sa  zapálili,  po  celfcíi 
Tatrách  rozstrelili". Tamže  na  str.  98  Hurban  napsal  „za- 
bleslo  sa  slnko  nad  Tatrami  a  blesk  jeho  letěu  skalami, 
horami".  A  co  při  crescendu  slovenského  života,  totéž  i  při 
decrescendu :  —  pk  —  r.  1867  při  dualismu  napsal  báseň 
Zas  sa  mračí,  zase  žiale"  (Nár.  kalendář  1868)  a  v  ní 
označil  polohu  Slovenska :  „tmí  sa  nad  Kriváněm  atd."  N.  N. 
4./2.  1875  P— r  (Ambro  Pietor)  označují  náladu  Slováků 
po  zrušení  slovenských  gymnasií :  „hory  naše  dlhé  burky 
snesu  a  nad  našou  vlasfou  vyjasní  sa  ešte." 

Uvedená  místa,  svrchovaně  charakteristická  po 
stránce  výrazové,  dokazují,  že  „Nad  Tatrou  sa  blýská" 
spadá  zcela  v  atmosféru  soudobých  obrazů  a  akusticky 
i  opticky  totožné  náladové  techniky  a  že  jediné  tu,  mezi 
mladými  básníky  Nitry,  lze  najíti  básníka,  charakterisu- 
jícího  mladý  slovenský  pohyb,  jak  byl  v  písni  „Nad 
Tatrou"  charakterisován.  Hurban,  Rimavský  a  zvláště  Do- 
linský  jsou  mublízcí,alevelmiblízkojest  mu  i  Jan  Matuška. 

U  Jana  Matušky  jest  hojně  charakteristik  z  písně 
Nad  Tatrou  sa  blýská.  V  Nitře  II.,  str.  18  r.  1844  otiskl 
Matuška  básnickou  pohádku  „Kozja  skala"  a  v  ní  tyto 
obrazy  a  výrazy:  hlboko  hřmí  .  .  .  hrom  šetko  boří  ,  .  . 
blíska  sa  .  .  .  zablisne  sa  . . .  strašné  zahřmelo  .  .  .  tma 
jako  v  rohu.  Tamtéž  na  str.  150.  v  básni  „Pri  uvítaní 
bratou  v  ústave  dňa  9./9.  1843:  sláva  Slovákovi 
zhasla  . .  .  velebnje  Tatri  sa  zdvihajú  . ,  .  skvíta  náděja 
ludu  slovenskjeho.  V  Nitře  II.  tiskl  Matuška  i  baladu 
Púchovská  skála^)    a   v   ní  toto   světelné   místo:    „ze 

O  Tatáž  látka,  jakou  má  Erbenův  Poklad.  Matuška  je  pod. 
Erbenovým  vlivem  (Erbenův  poklad  vyšel  ve  Vesně  r.  1838  a 
měl  podkladem  pověst  z  okolí  Košíálu  uTřebenic,  srv. 
Sole,  Hlídka  Uter.  1882,  285)  a  podkladem  má  povést  z  Pov  áží 
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skály  dimi  hustje  daleko  v  oblaki  s  krvavím  ohňotn  revúcia 
sazenu".  Tyto  obrazy  a  výrazy  v  básních  z  r.  1844  do- 
kazují Matuškův  smysl  pro  efekt  světla  a  lomozu  i  svě- 
telné genese  a  opravňují,  —  i  kdyby  jiných  dokladů 
nebylo,  —  k  víře,  že  byl  schopen  napsati  báseň  „Nad 
Tatrou",  i  že  má  leckterý  technický  výraz  ze  společné 
dílny  této  básně.  I  kdyby  nebylo  tradice,  uvedené  Vlčkem, 
bylo  by  možno  Matušku  uváděti  mezi  pravděpodobnými 
skladateli  hymny  a  původství  dokazovati  takto  nepřímo. 

Je  těžko  dnes  říci,  proč  Matuška  se  později  po- 
měrné odmlčel,  proč  koncem  let  padesátých  náměty 
již  odevzdával  jiným  (srv.  Orol  I.  1870,  Kalinčák,  epilog 
k  Oravě),  proč  v  Kubíně  vegetoval  (srv.  PbV  1861,  č. 
59  a  Národný  kalendář  1867,  str.  266)  i  proč  se  spo- 
kojoval  jen  patronancí  mladších  básníků  (L.  Bruck,  A. 
Medzihradský,  P.  Ország).  Snad  to  zavinila  choroba 
z  r.  1848,  snad  obava  před  politickou  persekucí.  Jisto 
jest,  že  Štúrovci,  kteří  se  účastnili  Nitry  i  r.  1848,  v  něj 
věřili  jako  v  básníka  a  že  jejich  hlasy  jsou  dalším  ne- 
přímým dokladem,  že  píseň  „Nad  Tatrou  sa  blýská" 
dovedl  napsati.  Podle  Vlčka  (Literatura  na  Slovensku, 
str.  154—5)  Viliam  Paulíny-Tóth  přivolával  Ma- 
tuškovi na  rozchodnou  z  Požuně  r.  1844:  „Spievaj 
piesne  Tatrám!"  M.  Dohnány  vepsal  mu  prý  do  pa- 
mátníku :  Podána  ti  harfa  s  božskými  strunami  —  spie- 
vaj Slovákom,  zatras  skalinami!"  A  Hurban  (S.  P.  I. 
sv.  4.,  str.  133)  napsal  o  něm  již  r.  1847,  že  básní 
s  Králem,  Rimavským,,  Nosákem  v  duchu  národním. 
Ač  nejmenována,  připadá  píseň  „Nad  Tatrou"  při  dů- 
věřivých hlasech  těchto  vrstevnických  autorit  jako  do- 
klad a  příklad  jich  tvrzení  o  Matuškovi. 

Byť  to  vše  byla  zatím  jen  sestava  literárního  děje- 
pisce, přece  by  stačila  jako  nepřímý  důkaz  proti 
Kuzmánymu  a  jako  opora  pro  Matušku  ve  při  o  hymnu 
„Nad  Tatrou  sa  blýská". 


Pro  Matušku  jako  skladatele  hymny  „Nad 
Tatrou"  našel  jsem  však  i  literární  důkaz  přímý: 
doklad   v  besednici   půltýdenniku   Pešt-budínské   Védo- 
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mosti  r.  1868  č.  81')  ze  dne  9.  října  v  „Zlomcích 
z  denníku".  Pan  P.  poslal  redakci  svůj  denník  z  r. 
1843  a  1844  a  při  datu  14/2  1844  jest  toto  svrcho- 
vaně důležité  a  cenné  místo: 

„Po  skončení  semestru  vystúpili  22  slovenskí  junáci 
(dajedni  už  i  prv),  jak  zo  škol  tak  zo  školských  strav- 
níc  (alumnea  a  konviktu)  a  stravovali  sa  všetci  spolu 
v  jednom  súkromnom  dome  na  vysokej  ulici,  kde  sme 
našich  odchádzajúcich  bratov  každodenně  navštěvo- 
vati. Vóbec  schádzali  sme  sa  teraz  vefmi  často ;  roz- 
hovory o  neistej  budúcnosti  a  junácke  plány  —  pri 
pohároch  piva  —  boly  našimi  každodenními  zábavami, 
ktoré  striedave  tanec,  žarty  a  hlavně  mnohé  zapalisté 
řeči  kořenily.  NajobVúbenejšie  piesne  boly  „Nad 
Tatrou  sabIíska"od  Jánka  Matušky"  a  „Nech 
sa  valí  sláva  letom"  od  Petra  Kellnera." 

Citát  má  cenu  průkaznou,  je-Ii  pisatel  věrohodný. 
Je  tím  důležitější,  že  ono  místo  bylo  psáno  r.  1844 
a  to  přímým  účastníkem  a  svědkem  osudťi 
školy  Štúrovy  a  tedy  i  spolužákem  Matuš- 
kovým. S  dosavadní  literaturou  zřejmě  souhlasí:  o 
hymně  mluví  již  roku  1844  jako  Hodža  a  původcem 
udává  Matušku  jako  dolnokubínská  tradice  a  Vlček. 

Protože  pisatel  otiskl  denník  z  r.  1843  a  r.  1844, 
lze  na  jiných  jeho  datech  ověřovati  jeho  spolehlivost  a 
věrohodnost. 

Při  nejpřísnějším  šetření  a  přirovnávacím  sledu  pi- 
satelových záznamů  lze  dokázati,  že  původce  zlomku 
z  denníku  je  přesně  s  dobovými  a  literárními  poměry 
obeznámen,  že  jeho  údaje  souhlasí  s  daty  literárně  zná- 
mými a  že  tato  data  i  pozoruhodně  doplňují.'^) 

O  PbV  VIII.  1868,  č.  79,  81,89,  100. 

^)  Ověřím  několik  dat  pisatelových  příkladem  jejich  na- 
prosté pravdivosti. 

P.:  15./16.  1843.  inquisice  slovenského  ústavu  Gáborem 
Pronayem.  —  Srv.  Časnik,  1857,  str.  195:  tentýž  údaj.  Srv. 
N.  N.  1874,  č.  64—74,  Rn.  Příležitostné  rozpomienky :  tentýž  údaj. 

P.:  20./10.  1843:  Maďaři  chti  odstraniti  Stúra.  Jeho  žáci 
psali  na  všecky  slovenské  senioráty.  Proto  Bajcsy  si  netroufal 
zakročiti  proti  ústavu. 

Srv.  M.  J.  Hurban  SI.  Pohl.  III.,  sv.  1.,  str.  79.  Srv.  M. 
Dohnány,     Historia    povstaňja   slov.,   str.  17  a  d.    Srv.  K  a- 
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Protože  tato  a  jiná  data  pisatelova  na- 
prosto souhlasí  s  fakty  známými  odjinud  a' 
dají  se  ověřiti  literárními  doklady,  je  nepo- 
chybno,  že  pisatel  je  věrohodný  a  že  tedy 
i  jeho  zpráva  o  Matuškovi  jako  skladateli 
písně  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  je  věrohodná. 

Věrohodnost  pisatelova  dá  se  však  prokázati  i  jeho 
jménem.  Mám  za  to,  že  za  p.  P.  bezpečně  lze  hledati 
—  Viliama  Pauliny  ho  Tótha. 

V  seznamu  žáků  Štúrových  začínajících  se  písmenem 
P.  je  Pauliny  jediný  pozoruhodný  a  směrodatný.  O  své 
účasti  ve  hnutích  Štúrovy  školy  psal  sám  a  doznal,  že 
v  Jednotě  v  Bratislavě  četl  svou  pověst  Jedna  noc  na 
Pováží  (V.  Pauliny-Tóth,  Besiedky  111.).  Jeho  prešporské 
básně  vztahují  se  k  9dchodu  mládeže  do  Levoče  (Srv. 
Vlček,  Dějiny,  136).  Životopisec  Paulinyho  J.  M.  Hurban 
(Nitra  VIL  1877,  Viliam  Pauliny  Tóth  a  jeho  doba,  str. 
337  a  d.)  udává  dobu  studií  v  Komárně  1836—1838, 
v  Modře  1838—1843,  v  Bratislavě  1843-1846.  S  touto 
datací  také  souhlasí  Paulinyho  denník.  P.  přišel  do  Bra- 
tislavy 1843  —  Hurban  tvrdí  v  Nitře  VII,  342  totéž. 
P.  mluví  o  oslavě  jmenin  Karla  Štúra  v  Modře  i  o  své 
latinské  tamní  řeči  —  Hurban  mluví  o^  úzkých  stycích 
Paulinyho  s  ředitelem  gymnasia  Karlem  Štúrem  v  Modře, 
kde  byl  Paulinyho  otčím  Doleschall  evangelickým  fa- 
rářem. P.  píše  l./l.  1844,  že  chtěl  také  odejít  z  Pre- 
špurku   s  demonstrující    mládeží,    psal    tu  tor  o  v  i,    ale 

linčák,  Autobiografia,  Šl.  Nár.  záb.  Frandsciho  sv.  VIII.  1889, 
str.  64.  Srv.  H.  T  u  r  c  z  e  r,  L '  Štúr  et  1'  idée  indépendance  slo- 
vaque  1815—1856.  Paris,  1913,  str.  127:  tentýž  údaj. 

P.:  10./12.  1843:  kromě  prof.  Schróera  a  Martinyho,  již  se 
zastávali  Slováků,  všichat  profesoři  hlasovali  pro  odstranění 
Štúra.  Srv.  S.  P.  1. 1881,  str.  116.  Hurban  o  Schróerovi  a  Mar- 
tiným. Srv.  K  a  1  i  n  č  á  k  m.  u.,  str.  60.  Srv.  N.  N.  1874  16/6.,  18./6. 

P.:  31./ 12.  1843.  Všichni  Št.  žáci  chtí  odejíti  z  Bratislavy,, 
ale  odešlo  jich  ze  120  jen  22. 

Srv.  S.  P.  I.  103:  Štúr  měl  120  žáků. 

Sr.  Turcerová  m.  c.  132  a  d. 

A:  1844  4./3.  loučení,  5./3.  odchod,  6/3.  někteří  jdou  do 
Levoče.  Srv.  M.  Dohnány,  Historia  povstaňja  slov.,  str.  17. 
Srv.  Květy  1844,  284  V  í  t  ě  z  o  s  1  a  v  o  v  a  zpráva  ze  Slovenska 
=  4./3.  loučení,  5.'3.  odchod  Gemerských,  6./3  .cesta  do  Levoče.  Atd. 
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tutór  mu  přísně  zakázal  odejít,  jinalc  že  soudně  zalcročí. 
Hurban  (Nitra  VII.  355)  líčí  situaci  doslovně  podobně : 
„Náš  Viliam,  když  od  otčíma  svého  žádal  povolení 
k  zanechání  lycea  břetislavského,  přinucen  byl  tuto- 
rem  tímto  zůstati  na  místě."  A  doznává,  že  musil 
o  prázdninách  bývat  vychovatelem,  Hurban  vykládá 
o  Pauliným  (Nitra  VII.  364)  totéž.  Z  těchto  shod  lze  bez- 
pečně usuzovati,  že  zlomky  z  denníku  r.  1843  a 
1844  psal  Viliam  Pauliny-Tóth,  a  tím  se  cena 
přímého  diikazu  o  Matuškově  původství 
hymny  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  co  do  věro- 
hodnosti pozoruhodně  zvyšuje. 

Myslím,  že  nyní  nemůže  býti  již  pochybnosti  a 
sporu  o  původce  dotud  sporné  hymny:  jest  jím  roz- 
hodně Jan  Matuška  —  nedoložená  tradice 
je  nyní  literárním  dokladem  ověřena,  Vlčkovo 
mínění  potvrzeno,  Škultétyho  vyvráceno.  Napříště  je 
tedy  hymnu  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  ozna- 
čovat jménem  Matuškovým. 

*  * 

* 

Zlomky  z  denníku^  mají  i  jinak  pozoruhodnou  cenu 
literární  jako  doklad  k  období  Štúrovu.  Dosavadní 
znalost  jeho  jednak  potvrzují,  jednak  doplňují.  Uvedu  po 
této  stránce  několik  důležitých  záznamů  aspoň  obsahem: 

25. /9.  1843:  Y  Štúrově  ústavě  je  zapsáno  přes  100 
žáků  ze  Slezska,  Čech,  Moravy,  Chorvatska  i  Lužice  a 
Srbska.  Ve  dne  přednášky,  večer  rozpravy  u  Štúra, 
v  sobotu  výlety,  spevokol  na  Botzenhaiisli. 

28./ 12.  1843:  „Boly  to  hrozné  vianoce,  nerestný 
štědrý  večer.  Kristus,  syn  Boha  živého,  narodil  sa,  aby 
nás  spasil;  on  hlásal  „miluj  svojho  blížnieho  jako  seba 
samého",  on  učil,  „čo  chceš,  aby  tebe  jiní  činili,  i  ty 
čiň  to  jim ;"  a  my  svátý  den  jeho  narodzenin  svátíme  v  hor- 
kom  povědomí,  že  od  představených  naších  celkom  opak 
učenia  Kristovho  skusovať  musíme,  to  jediný  trn  v  oku  je 
jim  naša  láska  k  národu,  kterou  oduševňujú  nás  výtečné 
přednášky  Štúrove  ...  Za  Štúrom  aj  do  pekla  pojdeme." 

»)  Podobně  důležitý  pramen  pro  toto  obdob!  Štúrovo  jsou 
dotud  neužité  Příležitostné  rozpomienky  v  N.  N.  1874,  č. 
■64-74,  přetisk  to  rkp.  z  r.  1843. 
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14./2.  1844  .  .  „pro  vražobné  rozčesnutie  nasej 
mládeže  nedáme  sa  rozčesnuf  i  duchovně ;  duševně 
chceme  byf  jedon  celok,  jako  dosial ;  telom  odlúčeni, 
ale  duchom  tym  užšie  spojený  v  jedon  nerozlučný  svázok". 

Proto  zakládány  Jednoty,  členem  mohl  býti  každý 
bez  rozdílu  víry,  Jednota  měla  své  odbočky  v  Levoči  a 
j.,  správcem  jejím  byl  Janko  Rimavský. 

7./3.  1844:  „Požuří  tichý;  my  osirotení,  cítime  sa 
teraz  ozaisf  jako  dietky  na  rodičovskom  vyhorenisku 
bez  otca,  matera.  Žialime  v  duchovňom  zajatí  u  prúdov 
mutného  Dunaja,  ako  niekdy  židia  žialili  u  vod  Baby- 
lonu." Jednotě  předsedá  jako  podpředseda  Samuel  Ruttkay 
a  učebné  hodiny  mají  tento  rozvrh:  „Pondelok  7  —  8 
ráno  slovanské  nárečia;  5—6  večer  hudba  a  spev; 
v  utorok  7—8  ráno  francúzčina ;  5 — 7  večer  řečnické 
zasadnutie;  v  středu  7—8  ráno  gráčtina,  8  —  10  slo- 
vanské nárečia  (praktická  hodina),  2—4  slovenská  mluv- 
nice s  praktickým  učením  (práce,  kritiky,  úvahy);  5 — 6 
němčina,  6—7  maďarčina,  vo  štvrtok  7 — 8  ráno  slovan- 
ské nárečia,  5—6  hudba  a  spev;  v  piatok  7—8  ráno 
francúzčina,  5  —  7  čítanie  Štúrových  prednášok  o  historii 
Slovanstva;  v  sobotu  7—8  ráno  gráčtina,  2—4  sloven- 
ská mluynica,  5—9  zasadnutie  v  slovanskej  „čitarni", 
ktoré  i  Stúr  navštěvuje." 

Pauliny  redigoval  časopis  „Národní  Zábavník" 
i  s  vědeckou  přílohou.^)  V  dubnu  navštívil  Požuň  Robert 
Cyprian,  spoluredaktor  Revue  de  monde  Graeco-Slaves, 
a  prorokoval  Slovanům  velkou  budoucnost. 

Data  o  ochotnických  divadlech  jsou  obsažena 
i  v  Květech,  v  zprávách  ze  Slovenska.  Proto  jich  ne- 
uvádím, ač  věrohodnost  PauHnyho  potvrzují. 


»)  Roíník  I.,  rkp.,  soudě  dle  Turcerové,  jež  našla  v  knihovně 
slov.  prot.  lycea  v  Prešpurku  jen  ročník  II.,  rkp.,  redigovaný  K. 
J.  Zorkócym  1846-7  (Sr.  Turcerová,  m.  c.  str.  139).  Byly  ča- 
sopisy asi  dva :  Národní  zábavník,  obsahující  vlastní  práce 
Stúrových  žáků,  a  Prostonárodní  zábavník,  obsahující  sbí- 
ranou poesii  lidovou.  Podrobnější  zprávu  o  tomto  „Prostonárod- 
ním zábavníku"  podal  za  vyšetřování  Francisci,  jenž  jej  označil 
za  sbírku  slovenských  pověstí,  bajek,  písní,  báchorek  a  pořekadel 
a  objem  jeho  určil  již  r.  1843  na  100  archu.  Tehdy  jej  redigoval  sám. 
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Paulinyho  zlomky  z  denníku  ukončují  sice  spor 
o  původce  hymny  „Nad  Tatrou  sa  blýská", 
ale  za  sporem  se  zvedá  nová  otázka  sporná:  má 
býti  Matuškova  píseň  opravdu  slovenskou 
národní  hymnou  a  tedy  i  hymnou  státní?  Ná- 
rodnie  Noviny  1919,  č.  88  (16)  otázku  nadhodily  a  Dr. 
G.  Voda  upřel  této  písni  nárok  na  hymnu  národní. 
Pohřešujef  prý  při  ní  aktuálnost,  majestátnost,  nevyja- 
dřuje mu  prostě  „ducha  zpěvavého,  pilného  a  bohaboj- 
ného republikánského  Slováka".  „Hej,  Slováci"  a  „Kto 
za  pravdu  hoří"  by  se  mu  zamlouvaly  lépe.  Dr.  G. 
Voda  prostě  se  přimlouvá  za  jinou  hymnu. 

K  historii  písně  je  dodati,  že  opravdu  nebyla  nej- 
populárnější písní  a  že  byla  zpívána  jen  vedle  písní 
^Nitra,  milá  Nitra"  a  „Hej,  Slováci".^)  R.  1861  na  vel- 
kém výletě  na  Krivaň  zpívala  se  po  těchto  dvou  písních 
a  vedle  ní  „Kto  za  pravdu  hoří"  a  „Hej,  pod  Krivaňom" 
(Srv,  M.  Dumný,  Nevádze  H.  328).  M.  J.  Hurban 
sám  hleděl  s  největší  úctou  a  pietou  na  hymnu  „Hej, 
Slováci."  Vedle  písně  „Nitra,  milá  Nitra"  zpívali  ji  účast- 
níci výletu  na  Děvín  24./! V.  1836  a  při  slovech  „My 
stojíme  stále  pevné  jako  múry  hradně"  podal  prý  Štúr 
ruce  z  pravá  i  z  leva  svým  druhijm,  a  tak  za  ruce  do 
kola  spojeni  osnovali  budoucnost  Slovenska.  R.  1851 
v  Slov.  Pohl.  II.,  sv.  1.,  str.  56  posuzoval  M.J.  Hurban 
Slovanskje  pjesně,  vydané  v  Brně,  a  o  „Hej,  Slováci"  psal 
jako  o  „známé  znárodnělé  písni  Tomášikově"  a  doložil, 
že  přešla  do  života,  má  zvláštní  cenu  národní  a  nemá 
se  jen  „fušérsky"  přetiskovat  na  Hej,  Slované,  když 
Tomášik  psal  Hej,  Slováci!  Peštbudínské  Vědo- 
mosti r.  1861  několikrát  zaznamenaly  oblibu  této  písně 
v  městech  i  na  dědinách,  zpívávala  se  po  divadle,  při 
schůzích,  při  volbách,  dokonce  se  jí  agitovalo  mezi 
voliči  a  byla  rozhazována  jako  leták  (M.  Veselovský 
PbV  I  5,  PbV  I.  54  a  j.). 

R.  1861  nebyla  již  Slovákům  záměna  Hej,  Slováci! 
v  Hej,  Slované  fušerstvím,   píseň  Tomášikova   stá- 

*)  N.  N.  20./8.  a  14./9.  18/5  ve  zprávě  z  Dolní  Oravy  ozna- 
čily „Hej  Slováci"  za  hymnu  národní,  ,Nad  Tatrou"  za  píseň 
národní. 
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vala  se  jim  prostě  hymnou  slovanskou,  tím  bližší, 
čím  více  byli  přesvědčeni  s  Hollým,  Koilárem  a  Štú- 
rovci,  že  Slováci  =  Slované  a  Slováci  =  střed  Slo- 
vanstva.  Sokol  II.,  č.  4  r.  1861,  str.  25  prozradil  Slo- 
vákům po  druhé  (po  prvé*  učinil  tak  Hurban  S.  P.  II.  1.  56) 
původce  Tomášika  a  o  písni  poznamenal,  že  se  ozývá 
pod  Tatrou,  pod  Krkonošemi,  na  březích  Váhu,  Hronu, 
Vltavy  i  Labe,  podél  Dunaje,  zní  celým  Slovanstvem  a 
budí  ducha  i  srdce  Slovanů  k  vroucímu  citu  lásky  a 
mužným  skutkům  za  rozkvět  jich  národa.  Sokol  až  zá- 
viděl původci,  jak  božské  nadšení  dovedl  vyčarovati 
z  duši  i  srdcí  svou  písní  a  pohnouti  Vyšehrad  a  Nitru 
i  všecky  slovanské  vlasti  za  jednotnou  ideu  národnosti. 
Sokol  I.  117  má  docela  zprávu,  že  se  „Kde  domov  můj" 
a  „Hej,  Slováci"  zpívaly  vedle  sebe. 

Úzce  slovenský,  ale  pozoruhodný  význam  měla 
i  píseň  „Nitra,  milá  Nitra!"  V  Květech  r.  1844  na 
str.  258  zaznamenal  českobudějovický  student,  kterak  se 
jel  přesvědčit  r.  1844  z  jara  do  Břetislavy  o  útisku  Štú- 
rovců,  jak  byl  očitým  svědkem  jich  pronásledování  a 
kterak  z  bolesti  vypukl  v  zpěv  „Nitra,  milá  Nitra!"  Ct. 
Cochius  (Domowa  pokladňica  1848,  str.  204  VIL, 
Historickje  zlomki)  viděl  v  písni  „Nitra"  nejživější  obraz 
reku  IX.,  nejlepší  vyslovení  myšlenky  ducha  slovenského, 
nejvroucnější  výron  slovenského  srdce.  Sám  Fric  (Ro- 
dinná kronika  1865,  str.  203)  prohlásil,  že  Štúr  jej  upo- 
zornil na  Slovensko  a  j  e  h  o,  t.  j.  Štúrova  píseň  „Nitra" 
otevřela  mu  slovanský  hrob. 

Citáty  dokazují,  že  Slovákům  hymnicky  drahé  jsou 
tedy  i  tyto  písně  a  že  vedle  dekretované  hymny  státní 
pro  ně  zůstanou  pro  tradici  minula  posvátnými  i  hymny 
„Hej,  Slováci",  „Nitra,  milá  Nitra"  a  „Kto  za  pravdu  hoří." 
Snad  nebude  tu  ani  sporu  ani  písňové  soutěže.  Matuš- 
kova „Nad  Tatrou  sa  blýská"  bude  znít  úředně  a  ofici- 
elně; Tomášikova  „Hej,  Slováci!"  jako  „Hej,  Slované!" 
bude  hymnou  všeslovanskou ;  Kuzmányova  „Kto  za  pravdu 
hoří"  bude  znít  v  chrámech  evangelických,  národní  a  Ští- 
rovi přisuzovaná  „Nitra,  milá  Nitra"  v  chrámech  katolických, 
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a  takto   smířlivou  praksi  i  tato  otázka  bude  smírně  roz- 
řešena.*)   

•)  Za  tisku  této  mé  stati  uveřejnil  J.  Škultéty  v  Nár.  No- 
vinách 1919,  č.  271  nový  svůj  názorná  původ  hymny  „Nad Tatrou" 
v  besednici  „Kde  sa  vzala  pieseň  „Nad  Tatrou  sa  blýská"  ?  Šk. 
opakuje  svůj  vztah  k  proměně  názorů  na  tuto  píseň  a  podstatou 
nové  jeho  pochybnosti  k  původu  písně  před  r.  1848  jsou  mu 
hlavně  slova  „Už  Slovensko  vstává".  Tak  zpívá  se  prý  na  po- 
čátku velkých  věcí  a  ne  v  okamžiku  skleslosti  let  1843—1844. 
Protože  však  Sk.  našel  v  Nitře  III.  1846  u  jedné  písně  přípisek, 
že  se  zpívá  jako  „Nad  Tatrou  sa  blýská",  upouští  sám  od  ně- 
kdejší své  datace  1848—1851  a  sestavuje  o  vzniku  písně  theorii 
novou :  v  letech  čtyřicátých  zpívala  se  jakási  bezvýznamná  písnička 
začínající  „Nad  Tatrou  sa  blýská",  ale  neměla  a  nemohla 
míti  veršů  o  „vstávání  Slovenska".  Dnešní  znění  mohlo  býti 
tištěno  až  r.  1848  a  bylo  také  t.  r.  tištěno.  Sk.  našel  leták  a  na 
něm  otisk  písní  „Nad  Tatrou"  a  „Do  zbroja",  bez  původcova  jména 
a  s  datací  1848  v  Báňské  Bystřici.  Protože  „Do  zbroja"  napsal 
Kuzinány,  napsal  prý  i  druhou  píseň  letáku  t.  j.  „Nad  Tatrou". 
K  ní  užil  oné  písničky  a  vložil  do  ní  passus  psychologicky  při- 
léhavý k  r.  1848  t.  j.  „o  vstávání  Slovenska".  Má  stať  vyvrací 
i  tuto  theorii,  dokládajíc  myjavskou  zprávou  z  r.  1845  i  vzpo- 
mínkou Vrahoborovou,  že  v  Myjavě  i  Bratislavě  zpívali  již  r.  1845 
„Už  Slovensko  vstává,  lóžko  zanechává,  hoj  rodinka  milá, 
hodina  odbila",  a  poukazujíc  na  báseň  Zellovu  z  r.  1840  a 
z  ní  plynoucí  důkaz,  že  pomysl  vstávajícího  Slovenska  již  r.  1840 
žil  slovesně  v  hlavách  mládeže.  Sk.  k  svému  „psychologickému 
momentu",  hodícímu  se  jediné  do  r,  Í848,  byl  sveden  Vlčkovou 
a  Hodžovou  konstrukcí  o  vzniku  písně  při  odchodu  z  Bratislavy 
do  Levoče.  Představoval  si  mimo  to,  že  mládež  tehdy  j  e  n  na- 
říkala nad  odstraněním  Stúrovým.  Mládež  se  loučila  s  Bratisla- 
vou 4.  března  1844,  odešla  5.  a  6,  března  1844.  Píseň  Matuškova 
však  byla  známa  již  a  oblíbena  před  14./2.  1844.  Oni  a  o  rázné 
a  veselé  náladě  mládeže  poučuje  a  Škultétyho  „psychologický 
moment"  vyvrací  zápisek  z  denníku  Paulinyho  14.  února  1844 
(sr.  P.  B.  Vědomosti  9./10.  1868) :  „Po  skončení  semestra  vystú- 
pili  22  slovenskí  junáci  (dajedni  už  i  prv)  jak  zo  škol,  tak  zo 
školských  stravníc  (z  alumneuma  a  komitétu)  a  stravovali  sa 
všetci  spolu  v  jednom  súkromnom  doména  vysokej  ulici,  kde 
sme  našich  odchádzajúcich  bratov  každodenně  navštěvovali.  V6- 
bec  schádzali  sme  !>a  teraz  velmi  často ;  rozhovory  o  neistej  bu- 
dúcnosli  a  junácke  plány  —  pri  pohároch  piva  boly  na- 
šimi každodenními  zábavami,  ktoré  striedave  tanec, 
spev,  žorty  a  hlavně  mnohé  zápalisté  řeči  kořenily." 
Ze  zápisku  je  patrný  tedy  jiný  „psychologický  moment",  než  jak 
jej  kombinoval  Sk.  Historie  textu  a  textová  kritika  i  kritika  obměn 
i  nápěv  písně  vyžádá  si  ovšem  revise,  ale  o  původu  jejím  dnes 
již  pochyb  není,  ten  je  beze  sporu  touto  statí  vyřešen  konečné. 
(Srvn.  mou  odpověď  Sk.  v  Nár.  Nov.  1920  č.  7.) 


z  RUKOPISNÉ  POZŮSTALOSTI 
S.  KAPPERA. 

Napsal  Jan  Krejčí. 

1 .  Rukopisná  pozůstalost  Kapperova,  chovaná  v  Če- 
ském Museu,  obsahuje  řadu  veršů  českých.  Využil  jsem 
jich  jednak  v  pojednáni  „Kapperův  kněz  Lazar*  O,  jednak 
v  „Příspěvcích  k  poznání  básnické  činnosti  Siegfrieda 
Kappera"-)  jsem  naznačil  jejich  povšechnou  hodnotu 
vzhledem  ke  Kapperově  lyrice  německé.  Není  mezi  ruko- 
pisnými verši  českými  jediné  básně,  kterou  by  se  bá- 
snická osobnost  Kapperova  projevovala  takovým  způ- 
sobem, jak  tomu  jest  u  básni  obsažených  v  jeho  „Če- 
ských listech"  nebo  u  jeho  veršů  německých.  Co  česká 
část  rukopisná  obsahuje  mimo  fragment  eposu  o  Laza- 
rovi, jsou  verše,  které  jednak,  ač  nepatrným  dílem,  jsou 
již  otištěny  ve  „Zpěvích  lidu  srbského",  jednak  jsou 
českým  zpracováním  motivů  obsažených  v  „GesUnge 
der  Serben",  jednak  jsou  to  vůbec  verše,  které  dobře 
mohly  býti  zařazeny  mezi  jednotlivé  cykly  „Zpěvů  lidu 
srbského",  několik  ohlasů  báječných,  legend,  písní  ro- 
dinných a  milostných.  Nejsou  to  verše  originální,  jsou 
to  ohlasy  srbské  a  hercegovské,  a  jejich  poměr  k  origi- 
nálu je  celkem  takový,  jak  jsem  jej  konstatoval  v  „Pří- 
spěvcích" při  „Gesánge  der  Serben"  a  „Guslích". 

Básní,  pojatých  již  v  „Zpěvfch  lidu  srbského",  jest, 
jak  řečeno,  malý  díl.  Jsou  to:  „Zvěstování"^)  =  Zp.  1. 


*)  Sborník  filologický,  vydávaný  Českou  akademií,  roč.  IV. 

*)  Rozpravy  III.  třídy  České  akademie,  čís.  34. 

»)  Bližší  označení  rkp. :  „Sváteční.  I.  Zvěstování  panně  Marii". 
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srb.  II.  98,  Žoldánův  dědic  =  Zpěvy  II.  152,  toto 
shodné  obsahem  i  formou.  Mimo  to  jest  jedna  stejného 
označení  jako  ve  „Zpěvech"  (II.  100),  mariánská  le- 
genda „Křest  Kristova",  obsahově  však  rozdílná. 

Českým  zpracováním  motivů  obsažených  v  „Ge- 
sánge  der  Serben"  jest  báseň  bez  nadpisu,  začínající 
veršem:  „Stoupá  k  hradu  král  budimský,  stoupá"  = 
Ges.  d.  Serben  I.  3,  z  cyklu  „Die  Jakschitsche"  (Jakschitsch 
Todor);  ohlas  český  není  však  dokončen,  sahá  jen 
k  verši  15.  na  str.  6  („Eilt  geraden  Wegs  nach  seinem 
Swjesda").  Báseň  ^Dary  moskevské  a  odměna  turecká" 
=  Gesánge  II.  63,  z  cyklu  „Von  verschiedenen  Kámpen 
und  Kampfen".  —  „Jelina,  cnostná  hospodyně"  =  Ge- 
sánge II.  339,  z  cyklu  „Liebesgeschichten",  ve  dvou 
versích.  —  „Na  vodách"  =:  Gesánge  II.  255,  z  téhož 
cyklu.  —  „Láska  za  lásku"  =  Gesánge  II.  313,  z  téhož 
cyklu.  —  „O  samotě  noční"  =  Gesánge  II.  213,  z  cyklu 
„Frauenlieder.  II.  Reigen."  —  „Pode  stanem"  =  Ge- 
sánge II.  92,  z  téhož  cyklu,  I.  Reigen.,  ve  dvou  versích. 
—  „Desáté  děvče"  =  Ges.  II.  121,  z  cyklu  „Aus  der 
Familie".  —  „Tři  duše  vyloučené  ==  Ges.  II.  352, 
z  cyklu  „Legenden  und  Gesánge  der  Blinden". 

Dva  obsáhlejší  ohlasy  z  cyklu  nadepsaného  „Z  doby 
otroctví",  první  „Svatý  Sáva",  druhý  „Hody  cara  Ště- 
pána" nejsou  ani  ve  Zpěvích  ani  v  Gesánge,  rovněž  ne 
„Domahatel  carstva  a  sestřenec  jeho"  i  „Jela  Kružičova 
a  máť  jí",  ani  další  legenda  „Duše  nekajicnice".  Jest 
možno,  že  tyto  básně  epické  i  některé  z  drobnějších 
byly  porůznu  otištěny  v  některém  časopise,  tak  jako  ně- 
které motivy  z  Máchy,  Čelakovského,  Jablonského, 
Klicpery  více  méně  volně  Kapper  německy  tlumočil  v  li- 
stech „Libussa"  neb  „Ost  und  West",  a  jako  v  listech 
českých  některé  ohlasy  národní  poesie  slovanské,  jež 
do  „Zpěvů  lidu  srbského"  pojaty  nebyly.^) 

*)  Ve  Světozoru  1868  uveřejněny, z  dalších  Písní  Srbů  mo- 
hamedánských :  .Žehnání  a  kletba",  „Účinkové  brv",  ,Oči  vše- 
mohoucí", „Andělína",  „Kej  beg",  , Výstraha". 

Lumír  1852  přináší  hrdinnou  píseň  srbskou  .Pád  hradu 
Stalače".  ' 
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Otisk  těchto  rukopisných  básní  českých  byl  by 
tedy  především  žádoucím  doplněním  Kapperových 
ohlasů  „Zpěvů  lidu  srbského".  Mimo  to  však  po- 
skytují látku  k  detailní  práci,  která  dává  možnost  po- 
znati Kapperovu  techniku  veršovou.  Jsouf  u  některých 
básní  varianty;  bud  jsou  v  rukopise  obě  verse  té  či 
oné  básně,  nebo  báseň  rukopisná  je  formálně  odlišná 
od  básně  již  vytištěné.  A  tu  lze  dobře  sledovat,  jak 
Kapper  pracně  se  domáhal  konečné  libozvučnosti  a 
vůbec  definitivního  zpracování.  Je  znát,  jak  zápolil  ryt- 
micky, jak  mu  přirozený  přízvuk  českého  verše  nebyl 
běžný.  Vysvitne  to,  srovnáme-li  na  příklad  strofu  první 
mariánské  legendy,  otištěné  ve  „Zpěvích  lidu  srbského** 
(II.  98),  s  formou,  která  je  dochována  rukopisně: 

Rkp.  Zp.  1.  srb. 

Sen    všech    panen    nejčistější  Sen  všech  panen  nejčistší  ten 

měla :  měla 

podlé  srdce  že  jí  strom  vyrůstá,  od  srdce  že  strom  jí  roste  krásný , 

šířkou  všecken  svět  obsahující,  všecku  zem!  přesahuje  šířkou, 

výškou  v  nebes  báň  zasahující,  k  nebes  báni  dosahuje  výškou. 

0)ž  nevědouc  kterak  vyložit  si,  Což   nevědouc  jak  si  vyložiti, 

k  bratru  svému  šla,  k  Vasiljovi :  k  svatému   se  Vasilovi   brala, 

.Bratře  můj,  o  svatý  Vasiliji,  Vasila  se  bratra  snažně  ptala: 

podivný  jsem  v  noci  sen  dnes  „Přepodivný,  Vasile  ó  bratře, 

měla;  přepodivný  sen  já  na  dnes  snila, 

podlé  srdce  že  mně  strom  vy-  od  srdce  mně  krásný  strom  že 

růstá,  roste, 

šíří  všechen  svět  obsahující.  všecku  zemi  přesahuje  šířkou, 

výškou  v  nebes  báň  zasahující,  k  nebes  báni  dosahuje  výškou, 

což  kterak  si  vyložiti  nevím !"  cože  sobě  vyložiti  nevím." 

Také  obě  verse  ó  Jelině  ukazují,  jak  Kapper  měnil 
a  piloval,  nežli  docílil  úpravy  konečné.  Mimo  to  založil 
versi  definitivní  jinak  než  prvou:  kdežto  tato  se  kryje 
s  ohlasem  německým,  obsahujíc  také  verše  závěrečné 
(GesSnge  II.  342,  verš  10  nn.  =  rkp.  strofa  21  nn.), 
končí  verse  definitivní  již  veršem  „Už  jsem,  ach  má 
sestro,  ovdověla*  =  Gesánge  II.  342,  v.  9.  Podobně 
je  tomu  ve  dvou  verších  básně  „Pode  stanem". 

Mimo  to  je  z  rukopisných  básní  zřejmé,  jak  Kapper  měl 
nemalé  potíže  gramatické.  Jako  chybuje  v  přízvuku,  tak  je 
mu  cizí  správná  flexe  zájmenná,  chybuje  i  jinak  tvaroslovně, 
v  kvantitě   i   ortografii.  V  rukopisném   podání  „Žoldá- 

14* 
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nova  dědina"  na  příklad  najdeme  tvary:  imperativ  spi^ 
(v.  5,  6,  21,  22);  vok.  Jan/čku  (v.  7,  23);  si.  pí/jdem 
(v.  7);  nemjslí  (v.  12);  adj.  caršt/  (v.  13);  kvapn/  (v. 
28);  gen.  pron.  j/  (v.  35);  dat.  j/  (v.  41,  54);  půjčil 
(v.  48);  třikrát  (v.  52,  53);  políbiti  (v.  55);  instr.  šavli 
(80).  Takových  dokladii  bylo  by  lze  uvésti  řadu.  Je 
vyloučeno,  že  by  tu  šlo  o  pouhý  přepis. 

2.  Ke  Kapperovým  veršům  českým  úzce  se  druží 
dva  rukopisné  fragmenty  z  českých  dějin,  psané 
německy. 

První  z  nich,  Merasch  undseineSOhne,  je 
vzat  z  doby  husitské.  Z  eposu  toho  jest  dochován  zpěv 
I.  a  II.,  tento  ve  dvou  versích,  značná  část  zpěvu  111. 
menší  zlomek  ze  zpěvu  V.  a  ze  zpěvu  IV.  jen  devět 
veršů.  Zpěv  první  má  nadpis:  „Die  Glocken  vom  Thein". 
Jsou  psány  ve  čtyřstopých  iambech.  Co  jest  obsaženo 
v  rukopise,  mělo  potom  být  úvodem  k  vlastnímu  eposu, 
o  jehož  dalším  složení  jinak  nelze  řici  nic  bližšího.  Jen 
jedno  lze  konstatovati  s  určitostí :  eposu  toho  chtěl 
Kapper  použiti  k  tomu,  aby  opětně  pozvedl  hlasu  ve 
prospěch  židovského  národa.  Řadil  by  se  tak 
epos  k  „Českým  listům"  a  k  novelám  „Genenda",  „Der 
seltsame  Orach"  a  „Glimmende  Kohlen",  jež  vydal 
knižně  pod  názvem   „Prager  Ghettofragen". 

Zpěv  první,  dovolávaje  se  mimo  tradici  také  kro- 
niky Hájkovy,  ačkoli  ví,  že  historicky  je  nekritická, 
stručně  vypravuje  historii  chrámu  týnského  až  po  dobu, 
kdy  kalich  musel  násilně  ustoupit  kříži  na  jeho  věžích 
vztyčenému.  Kdykoli  však  zavzní  jeho  zvony,  je  to  zvuk, 
který  srdcem  proráží  tak,  jako  když  Israel  k  nebi  vy- 
sílá své  bolestné  zvolání  s  otázkou,  kdy  že  Hospodin 
skončí  jeho  utrpení;  toužebný  stesk  po  městě  měst  na 
dálném  východě,  úpěnlivý  nářek,  kvílení  a  pláč  —  vše 
to  ozývá  se  z  hlaholu  zvonů  týnských,  af  se  rozezvučí 
z  kterékoli  příčiny.  Zvoník  po  delším  zdráhání  vysvětlil 
toho  příčinu,  kterou  sděluje  zpěv  druhý. 

Za  doby  husitské  to  bylo,  kdy  židé  v  ghettu  trpěli 
prý  nejhůře.  Lid  rozvášněný  sporem  o  způsobe  pod 
jednou  a  pod  obojí,  jehož  rozřešení  nikdy  nedocílil, 
když  nemohl  vyliti  svůj  hněv  na  kostely  a  kláštery  ani 
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ukojiti  jej  veřejnými  hádkami,  vtrhl  začasté  do  ghetta, 
vzbudil  rabbiho,  dal  se  dovésti  do  synagogy  a  tam  ničil 
pergameny,  stánek,  všechno.  A  nejvíce  tenkrát,  když  se 
Židé  nechtěli  přiznati  k  tomu,  co  jeden  z  nich,  Baruch, 
stvrdil  v  Karolinu  přísahou:  že  existuje  rituální  vražda; 
každého  roku  o  velkonocích  že  padnou  jí  v  obět  dvě 
křesťanské  děti,  jejichž  krev  tajně  uschovají,  ji  obětují, 
z  ní  pijí  a  nad  ní  se  modlí,  aby  Jehovah  všechny  ná- 
rody učinil  předmětem  potupy  Židů  a  je  ze  země  vy- 
hladil tak  jako  ty,  z  jichž  krve  právě  pijí.  Rozlícený 
dav  hledá  tu  krev,  marně;  najde  místo  ní  mělničinu, 
ale  to  nezpomáhá:  ghetto  musí  za  to  pykati,  rvou  jim 
vlasy  a  vousy,  bijí,  vraždí ;  k  ránu  leží  na  prahu  syna- 
gogy a  po  špinavé  ulicí  mrtvoly.  A  Židé  —  jen  děkují 
za  to,  že  nebylo  ještě  hůře. 

Rabbi  Merasch  (—  vypravuje  zpěv  třetí  — )  nemůže 
toho  již  snésti.  V  noci  často  horlí  na  Hospodina:  to 
že  má  být  splnění  slov,  jimiž  svému  sluhovi  kdysi  že- 
hnal na  hoře  Sinai?  to  že  má  být  štěstím  národa,  jejž 
nazval  vyvoleným  přede  všemi?  Nesmí  tak  déle  být; 
národ  židovský  nemůže  mít  trpělivosti  více  než  sám 
jeho  Bůh  tam  nad  hvězdami,  volá  po  pomstě. 

Úryvek  zpěvu  čtvrtého  jest  jakousi  schillerovsko- 
hamletovskou  meditací  nad  smyslem  pojmu  „syn", 
v  pátém  pak  má  se  v  domě  Meraschově  losovati,  kdo 
Barucha  má  zprovodit  se  světa. 

Dál  fragment  nesahá.  Lze  jen  tušiti,  že  s  činem, 
který  má  být  vykonán,  v  nějaké  souvislosti  asi  budou 
Meraschovi  synové.  Fragment  zachycuje  s  citlivostí  Kap- 
perovi  vlastní  všecku  úctu  k  židovskému  ritu,  způsobu 
života,  k  židovské  tradici  a  víře  v  Jehovu.  Je  škoda,  že 
epos  zůstal  torsem. 

Druhý  německý  fragment  z  dějin  českých  sahá 
k  pověsti  o  Libuši:  Li bussa.  Obsahuje  však,  bohužel, 
jen  devět  čtyřveršových  strof,  rytmicky  ještě  nepropra- 
covaných,  z  nichž  zvíme  jen  tolik,  že  na  hrdé  skále  nad 
vodou  na  kamenném  stolci  trůní  vznešená  Libuše,  v  bí- 
lém, stkvělém  rouše  uprostřed  svého  lidu,  a  věštecky 
upírá  zrak  do  daleka,  daleko  přes  zelené  nivy  a  proud 
řeky,  přes  tmavé  hvozdy   a  výšiny  lesa  —  tam,  kde 
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za  práce  statných  rukou  a  zvuku  seker  vyvstávají  prvnf 
střechy  budoucí  knížecí  Prahy.  A  z  úst  jejích  plynou 
slova  věštecká :  dým  obětní  nyní  vystupuje  z  hájů  nad 
novým  dílem,  brzy  však  ze  světlého  východu  přijde 
jiná  ruka  božská,  která  je  uhasí  .  .  .  Mělo  jít  v  eposu 
také  snad  o  zápas  pohanství  s  křesťanstvím,  a  Brentano, 
Ebert  nebyli  asi  při  volbě  motivu  na  Kappera  bez  vlivu. 


MORAVSKÉ  Národní  noviny  a 

BESEDNÍK. 

(Příspěvek  k  déjinám  časopisectví  a  separatismu  moravského.) 
Napsal  Jan  Kabelík. 

Jan  Ohéral  Žalkovský  (1810-18680,  který  dával 
bystře  podněty  k  novým  podnikům,  ale  —  nomen  omen^) 
—  býval  v  provádění  jich  šukavý  a  nestálým),  pojav 
úmysl,  věnovati  se  ve  vlasti  pouze  spisovatelství,  mohl 
tak  učiniti  svého  času  jen  jako  publicista  německý.  Tak 
se  stal  spoluredaktorem  oblíbeného  kalendáře  Vater- 
lándischer  Pilger*),  a  když  zemřel  zakladatel  jeho,  re- 
formátor kalendářnictví  rakouského  Karel  J.  Jurende 
(1780-1842),  samostatným  pořadatelem  jeho.  Obnovil 
také  časopis  Jurendův  Moravii,  již  vedl  v  duchu  nám 
příznivém  od  r.  1838—1848,  kdy  ji  převzal  R.  B.  Leitner. 

Ohéral  se  cítil  světoobčanem,  ale  spolu  demokra- 
tem; jako  demokrat  pokládal  pak  za  svou  povinnost 
povznášeti  lid  svůj  jazykem  národním.  Jeho  podnětem 
a  pomocí  založena  v  rodných  Žalkovicich  na  Kromě- 
řižsku  jedna  z  prvních  knihoven  moravských,  jež  však 

*)  Podrobného  životopisu  dosud  není ;  nejlepší  od  K.  Šmídka 
v  Besedě  II.  (Brno  1875):Zpomínkaz  mladého  věku,  str.  100  nsl., 
od  B.  R.  Leitnera  v  Notizen-Blatt  d,  hist.-statist.  Section  der 
m.-schl.  Gesellschaft  zur  Beforderung  des  Ackerbaues  1868  Nr. 
9,  S.  65.  pak  C.  Wurzbach,  Biograph.  Lexícon  des  Kais.  Oster- 
relch  (Wien  1870)  XXI,  46-48;  dále  I.  Soukal,  Ztracený  Mo- 
ravan Jan  Ohéral,  Lid  noviny  1910  č.  256. 

»)  A.  Kudla  B.  Kuldovi  1/1  1849.  Všecky  listy,  necitované 
z  tisku,  chovají  se  v  orig.  v  Museu  král.  česk.;  byly  mi  přístupny 
a  vyhrazeny  pro  Korespondenci  mor.  buditelů.  Vzdávám  tu  za  tuto 
laskavost  si.  výboru  povinný  dík. 

O  L.  Hansmann  B.  Němcové  19/11  1857. 

*)  Ottův  SI.  N.,  sveden  nepřesným  citováním  z  dob,  kdy 
se  tituly  často  překládaly,  uvádí,  že  byl  1825—1833  vydáván  i 
český  Vlastenecký  poutník;  nesprávné,  nebylo  ho. 
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byla  již  r.  1842  zakázána ;»)  pomýšlel  také  na  vydávání 
českého  kalendáře,  podobného  Vaterl.  Pilger,  jemuž  určil 
jméno  Koleda").  Sháněl  pro  ni  příspěvky  a  „koledoval" 
u  censury,')  ale  nadarmo.  Byv  předtím  jako  známý 
liberál  a  podezřelý  z  panslavismu  přísně  vyšetřován 
(i  byt  mu  prohlížen),  ačkoli  bezvýsledně,^)  přece  zůstal 
podezřelým  a  takovým  lidem  se  česká  činnost  publici- 
stická nepovolovala.  Tak  pomáhal  jen  M.  Mikšíčkovi 
pořádati  kalendář  Domácí  přítel  r.  1845 9)  a  opět  marně 
se  chystal  žádati  za  povolení  časopisu  poučného  i  zá- 
bavného se  zprávami  ze  světa  slovanského.^")  Te- 
prve předzvěsti  velikého  jara  1848  donutily  policii  a 
censuru  k  povolnosti,  a  tak  společným  úsilím  hlavně 
Klácelovým,  Ohéralovýni  a  Mikšíčkovým  došlo  6.  ledna 
1848  k  vydávání  Týdenníku,  listů  ponaučných  i  zábav- 
ných;") redaktorem  uveden  jest  J.  Ohéral. 

Ale  pátráme-li  v  listě  po  příspěvcích  redaktorových, 
nenajdeme  žádného,  jím  podepsaného,  a  ani  z  větších 
nepodepsaných,  jejichž  autorů  nelze  zjistiti,  neozývá  se 
nám  osobitou  notou  Ohéral.  Byl  opravdu  jen  „firmovním 
redaktorem "!'''),  jenž  se  úplně  ztrácí  proti  skutečnému 
redaktorovi  M.  F.  Klácelovi ;  když  tento  událostmi  poli- 
tickými a  potom  redakcí  Moravských  novin  odveden 
od  Týdenníku,  časopis  klesal  a  Ohéral  nestačil  ho  udržeti 
ani  7a  pomoci  L.  Hansmanna.  Ročníku  II.  vydáno  snad 
jen  některé  číslo  a  mezi  oběma  posledními  spoluredak- 
tory   nastala   odtud  roztržka,  která  se  nikdy  nezacelila. 

Že  Ohéral,  v  němčině  stylista  velmi  obratný,  který 
léta  udržel  Moravii,  obsahu  velmi  pestrého,  ztroskotal 
se  tak  záhy  s  Týdenníkem,  bylo  vinou  nejen  nevšímavého 

5)  Květy  1840,  str.  190;  Mor.  nov.  1860  čís.  22. 

•)  Květy  1844  č.  25  a  77,  pak  1846  č.  142.  —  Koledy  z  r. 
1851  už  Ohéral  zůstal  vzdálen  z  příčin  doleji  uvedených. 

')  Klácel  Šemberovi  7/6  a  5/7  1844. 

»)  Staněk  Čelakovskému  23/3  1843,  Klacel  Šemberovi  17/3 
1843  a  Jos.  Volf  > Pronásledování  panslavismu  na  Moravě  r.  1842 
a  1843.  v  ČČM.  1912,  476  n. 

•)  Jungmann  HL  VI.  1437. 

»«)  Smídek  Kuldovi  12/10  1846. 

")  O  něm  viz  zprávu  moji  v  Lit.  čes.  19.  st.  III,  2,  str. 
599-606. 

'')  Kudla  Kuldovi  27/7  1848. 
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obecenstva,  nýbrž  i  redaktorovou.  Za  doby,  kdy  bujejícf 
nářečí  moravská  tlačila  se  do  školy  i  do  chrámu,  ne- 
jsouce tam  dušena  váhou  jazyka  spisovného,  ba  do- 
konce Ant.  Bočkem  i  na  nově  zřízenou  stolici  jazyka 
českého  při  stavovské  akademii  v  Olomouci  (1831  ^^^ 
Ohéral  se  do  smrti  nenaučil  správně  psáti  po  česku^*) 
a  nehodil  se  tudíž  k  české  žurnalistice.  Neměl  toho 
vroucího  vlastenectví  jako  A.  V.  Šembera  a  jeho  přátelé 
i  odchovanci,  jsa  spíše  separatistou  rázu  Bočkova,  což 
spolu  s  jeho  světoobčanskými  názory  zavinilo  jeho  ko- 
lísavé chování  politické  a  uvedlo  jej  posléze  do  redakcí 
německých,  kde  zapomenut  zemřel. 

R.  1849  však  Ohéral  ještě  i  chtěl  zůstati  českým 
redaktorem  na  Moravě  i  očekával,  že  jím  za  zvláštních 
poměrů  tamních  zůstane  aspoň  v  podniku  utrakvistickém, 
jejž  vyvolal  v  život. 

Usiloval  založiti  si  list  politický  již  brzy  po  pře- 
vratu r.  1848.  Ohlásil!  za  nepřítomnosti  Klácelovy  v  Tý- 
denníku 1848  č.  19.  politickou  přílohu,  tištěnou  dílem 
švabachem,  dílem  latinkou  dvakrát  týdně  pod  názvem 
Moravské  noviny;  měly  obsahovati  hlavně  výklad 
zákonův  a  přehled  nejdůležitějších  událostí.  Později  měly 
býti  rozšířeny  v  samostatné  Moravské  národní 
noviny,  ale  k  tomu  nedošlo  a  patrně  i  příloha  hned 
zakrsla,  neboť  jí  není  ani  v  exempláři  K.  Šmídka,  jehož 
noviny  vesměs  byly  v  pořádku  přímo  vzorném  v  pěk- 
ných vazbách  nám  zachovány. 

Když  pak  Ohéral  zvolen  byl  za  říšského  poslance 
na  Kroměřížsku,  zasedí  ve  Vídni  podle  svého  radikálně 
demokratického,  až  republikánského  smýšlení  na  levici, 
nedbaje,  že  soudruhy  jsou  mu  i  Velkoněmci,  a  setrval 
tam  i  po  exodu  českých  poslanců,  ač  byl  předtím  již 
vyhlašován  za  „známého  Slovana "'s);  ale  v  Kroměříži 
naopak  zaujal   první  místo  na  české  nacionálně  buržo- 

")  J.  Ž[alkovskýl.  Z  Moravy.  Obrazy  života  (Praha  1859), 
str.  319. 

")  Šmídek  1.  c,  Nár.  nov.  1849  č.  286,  Mor.  nov.  1859  č. 
63,  J.  V.  Fric,  Paměti  IV,  460. 

")  Nár.  nov.  1848  č.  89,  Paměti  |.  V.  Friče  II.  213  n.,  Slo- 
van 1851  II,  74  nsl.  (Havlíček,  Politické  spisy  III.,  1243)1.  Neruda, 
NL  24/11  1866  (Sebr.  sp.  XXI,  56). 
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asně-demokratické  pravici'"),  byl  zvolen  českými  po- 
slanci z  Moravy  za  klubovního  předsedu^^  a  takto  re- 
habilitován.i^)  Po  rozehnání  sněmu  7.  března  1849 
Ohéral  se  vrátil  do  Brna,  kdež  obnovil  své  snahy  o  list 
politický,  jakkoli  věc  nebyla  snadná. 

Od  r.  1848  vydávány  tam  totiž  nákladem  zemským, 
a  to  značným,  Moravské  noviny  za  redakce  Klácelovy, 
jehož  spoluredaktorem  byl  A.  V.  Šembera  a  potom  L. 
Hansmann,  kdežto  Ohéral  vyšel  na  prázdno ;  tím  nastalo 
mezi  ním  a  Klácelem  podobné  napětí  jako  dříve  mezi 
Ohéralem  a  Hansmannem.  Ale  Klácel  nezapřel  filosofa 
ani  při  redakci  politického  listu;  MN  neměly  rázu  pra- 
vého deníku,  byly  psány  namnoze  rozvláčně  a  málo 
lidově.^^)  Politická  část  jejich  vedena  byla  směrem  čisté 
českým  a  list  prese  všecku  opatrnost  redakce  musel 
podle  programu  svého  již  pro  samu  rovnost  brániti  Slo- 
vanů proti  křivdám  německým,  což  stejně  nebylo  po 
chuti  některým  členům  zemského  výboru  jako  latinka 
MN.  Tohoto  odporu  proti  MN  použil  Ohéral  k  za- 
ložení nového  listu,  který  měl  na  zdání  vyplniti  mezeru 
nedávno  nastalou  v  literatuře,   spolu    však  i  čeliti   MN. 

R.  1846  zanikl  Dieblův  Moravsko-sle[z]ský  časopis 
pro  lid,  poučný  hlavně  ve  směru  hospodářskérr.,  dvoj- 
jazyčný. Proskočila  sice  zpráva,  že  český  časopis  takový 
pro  obecný  lid  budou  vydávati  stavové-");  ale  nestalo 
se  tak  a  stejně  se  nestarala  o  vzdělání  zemědělského 
lidu  českého  Mor.-slez.  hospodářská  společnost.  Teprve 
za  změněných  poměrů  pobřeznových  vyskytli  se  v  ni 
mužové,  kteří  konečně  chtěli  něco  učiniti  také  pro  český 
lid;  v  jejich  čele  byl  prelát  starobrněnský  C.  Napp.'^') 
K  nim  se  přidružili  též  ti  Němci,   kteří    chtěli   dopřáti 

»•)  Viz  pékný  plán  sněmu  kroměřížského  v  příloze  k  Mor. 
nov.  1849  č.  10. 

*')  Holomoucké  noviny  1849  č.  26. 

»»)  Též  Vele  (AI.  Jirásek,  Z  pamětí  samotářových,  Spisy 
XXXII,  60)  pokládal  ho  za  dobrého  vlastence 

'»)  Nár.  nov.  1849  č.  314,  Listy  přítele  k  přítelkyni  o  pů- 
vodu socialismu  (Brno  1849),  str.  32.  —  O  MN  víz:  R.  Dvořák, 
Fr.  M.  Klácel  a  založení  Mor.  novin  r.  1848.  ČMM  1908,  1-31. 

»«)  Květy  1846  č.  16. 

»')  Šmídek  1.  c.  150. 
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Českým  Moravanům  takových  novin,  třebas  politických, 
které  by  se  hodily  pro  Cechy  i  Němce  zároveň,  přiná- 
šejíce stejné  články  obojím,  čímž  by  byly  národně  zneu- 
tralisovány ;  takové  měly  býti  původně  Moravské  noviny 
a  když  tento  ponižující  návrh  padl,-')  potom  časopis 
nový,  hospodářský,  místo  Dieblova  a  politický  v  krotším 
smysle  proti  Mor.  nov.  V  čele  těchto  německých  pod- 
porovatelů podniku  jmenován  byl  ryt.  Kaj.  Mayer,-^) 
říšský  poslanec  za  Brno  a  gener.  prokurátor  při^mor.- 
sl.  vrchním  soudu  zemském,  známý  protivník  Cechů. 
Potřebný  fond  sebrán  byl  podíly  desetizlatovými  tím 
snáze,  ježto  nebylo  třeba  složiti  dvojí  kauce.^*) 

Za  spoluredaktora  zvolil  si  Ohéral  Bedřicha  Milotu 
Rozehnala  (1820—1867'"),  který  se  již  Týdenníku  na- 
bízel k  „plynné"  činnosti  žurnalistické,  nemiluje  „onu. 
takřka  koňskou  stránku  literního  geniusa,  která  se  ne- 
vyhnutně [!]  vyhledává  ku  dělům  tak  nazvané  třicetileté 
pilnosti ".26)  S  Ohéralem  se  znali  z  kroměřížské  sně- 
movny, kde  byl  Rozehnal  „skladatelem"  klubu  Mora- 
vanů*^), a  takto  kynula  mu  naděje  bez  dokončených- 
studií  se  zakotviti  a  pracovati  pro  věc  národní,  jak  si 
přál*').  On  měl  míti  na  starosti  slovesnou  část  českého 
listu,  na  niž  Ohéral  nestačil,  ale  tento  činěn  ovšem  prá- 
vem odpovědným  za  směr  novin.-**) 

Dne  5.  července  1849  vydáno  první  číslo  jejich  se 
jménem,  jež  tanulo  Ohéralovi  na  mysli  již  r.  1848: 
Moravské  národní  noviny;  německý  list  měl 
titul  Mahrische  Volkszeitung.  K  tomu  zde  vůbec 
nepřihlížím,  podávaje  pouze  zprávu  o  onom,  ježto  se 
nám  dochoval   téměř  v  jediném   pouze   exempláři,  i  to- 


»»)  Dvořák  1.  c.  19. 

»)  Nár.  nov.  1849  č.  147. 

")  Mor.  nov.  1849  č.  127. 

")  Viz  o  něm:  M.  Hýsek,  Literární  Morava  v  1. 1849—1885^ 
(Praha  1911)  116  n. 

")  Rozehnal  Klácelovi  30/9  1848  podle  laskavého  výpisku, 
dra  St.  Součka. 

'•)  Hol.  nov.  1849  č.  26. 

")  Dan.  Sloboda  Šemberovi  11/6  1845  a  28/4  1847. 

")  Nár.  nov.  1849  č.  314. 
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ještě  neúplném'"),  a  je  přece  zjevem  v  nejedné   přičíně 
zajímavým. 

MNN.  vydávány  tiskem  u  vdovy  R.  Rohrera,  a  to 
týdně  o  IV-!  archu  v  4\  takže  I.  ročník  dosáhl  624 
stránek;  Ohéral  uveden  jako  redaktor  odpovědný,  Ro- 
zehnal jako  spoluredaktor.  Titul  vysvětlen  takto:  „Přáli 
jsme  sobě,  by  především  jméno  milé  vlasti  noviny  naše 
ozdobovalo,  pročež  nazvali  jsme  je:  Moravské.  Dále 
noviny  tyto  jsou  pro  všeobecný  lid,  pro  moravský  ná- 
rod; v  národu  jsou  veškeré  duševní  i  společenské  čin- 
nosti, k  národu  máme  největší  vážnost  a  lásku,  nazý- 
váme je  tedy  Moravské  národní  noviny"  (15. ^i)  Jakkoli 
pak  ujišťováno,  že  se  nehodlají  pouštěti  v  závod  s  Mor. 
nov.  a  Briinner  Zeitung,  aniž  mají  vedlejší  záměry,  přece 
cítil  Klácel,  že  mu  vyvstává  soutěžitel,  který  mate  obe- 
censtvo již  firmou.  Soudil,  že  měly  správně  přijmouti 
stejné  jméno  s  německými,   totiž   Noviny  pro   lid  mo- 

'*)  Doptal  jsem  se  naň  až  v  knihovně  kláštera  rajhradského, 
kde  je  pod  značkou  BN  18555/1  VIII  I.  f  14,  a  byl  mi  zapůjčen 
vzácnou  laskavostí  archiváře  a  knihovníka  P.  M.  Kintera,  O.  S. 
B.,  začež  mu  srdečně  děkuji;  neúplný  exemplář  (I.  a  11.  ročník) 
jest  i  v  knihovně  Musea  král.  česk.  Neshledal  jsem  MNN  a 
v  knihovně  studijní  olomoucké,  starobrněnské,  novoříšské,  Šmíd- 
kově-Procházkově,  dvorní  a  universitní  vídeňské,  ovšem  ani 
v  universitní  pražské  a  v  Náprstkově.  Zmizením  časopisu  vy- 
světlitelný i  nedokonalé  záznamv  jeho.  Vůbec  již  nezaznamenal 
MNN  A.  V.  Šembera  v  DŘLČ»  (Vídeň  1869),  336  ani  V.  Prásek 
ve  výčtu  mor.  novin  Snaha  1. 1907  č.  37  (Něco  z  dějin  českých  no- 
vin). Douchův  Knihopisný  slovnik  uvádí  je  i  s  příl.  Besednikem, 
klada  je  do  r.  1839—1842,  kterýžto  omyl  přejal  i  F.  V.  Autrata 
do  svého  Přehledu  písemnictví  českého  na  Moravě  (Prostějov 
1898)  24  a  25.  Leitner  1.  c.  uvádí  rovněž  chybně  ^„Mahrische 
Volkszeitung  in  beiden  Landessprachen"  k  r.  1853,  Smidek  1.  c. 
150  k  r.  1849—1850  bez  Besedníka,  J.  Malý  v  Přehledu  literární 
činnosti  Cechů  od  r.  1848  až  do  nynější  doby  ČČM  1852  III. 
92  a  94)  i  s  Besednikem  bez  určitého  vročení,  D'  Elvert,  Bei- 
trage  zur  Qeschichte  u.  Statistik  MShrens  u.  O^terr.-Schlesiens 
1.  Qeschichte  der  Bíicher-  und  Steindruckes  (Brunn  1854)  189, 
od  1849  do  konce  r.  1850.  —  Stručnou  charakteristiku  MNN 
podal  M.  Hýsek  1.  c.  24,  ale  nemohla  býti  zcela  přesná  a  úplná, 
protože  se  nedobral  právě  ročn.  lil.  s  Besednikem.  Podle  ozná- 
mení v  referátu  svém  o  Lit.  Moravě  (LF.  1913,  62)  ji  tu  doplňuji 
a  rozšiřuji. 

»•)  Prostá  číslice  značí  zde  i  nadále  stránku  ročníku  1., 
římská  další  ročníky  s  příslušnou  stránkou  vedle. 
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ravský,  k  jehož  zvěděni  jím  přál  zdaru^a).  A  brzy  došlo 
mezi  obojími  novinami  také  k  potyčkám,  které  se  strany 
Mor.  nov.  vedeny  hlavně  v  Havlíčkových  listech,  a  to 
dopisovateli  brněnskými,  hlavně  Hansmannem  a  Mik- 
šlčkem,  ježto  Kiácel  sám  se  polemikám  vyhýbal. 

Program  MNN  byl  bohatý  a  opravdu  lidový ;  proto 
také  tištěny  švabachem  a  předplatné  bylo  proti  MN 
nízké,  jen  2  zl.  stř.  ročně.  Měly  obsahovati  úvodní 
články  o  důležitých  událostech  „se  stanoviska  morav- 
ského občana,  vysvětlovati  zákony  i  nová  zřízeni  správní, 
poučovati  občany  o  jejich  povinnostech,  důležitých  udá- 
lostech, pojednávati  o  rolnictví,  živnostech  a  zvycích 
při  nich,  přinášeti  články  národohospodářské,  zábavní 
list  a  posléze  všeliká  ohlášení.  Takto  měly  býti  všecky 
sily  ku  blahu  vlasti  probouzeny,  a  proto  prý  také  [nejmeno- 
vaní] členové  Mor.-sl.  hospodářské  společnosti  i  j.  založili  ten 
list,  chtíce  pomáhati  vzdělání  a  blahobytu  lidovému  (1). 

Poučení  z  oboru  života  praktického,  zvláště  země- 
dělského ve  všech  odvětvích  a  činnostech  jeho,  potom 
také  živnostenského  a  o  základních  věcech  ze  života 
občanského  v  mladém  státě  konstitučním  zaujímá  zprvu 
největší  část  MNN ;  jím  nahrazují  zaniklý  časopis  Dieb- 
lův  a  mají  proto  zásluhu,  neboť  bystře  stopuji  všecky 
pokroky  v  cizině  a  snaží  se  je  také  zdomácniti.  Horlí  pro 
zvelebování  vzdělanosti  a  nejen  ústavy  a  zařízení  ho- 
spodářsky a  průmyslově  vzdělávací  docházejí  tu  vrou- 
cího doporučení,  v  první  řadě  ovšem  Mor.-sl.  hospo- 
dářská společnost,  nýbrž  i  vše,  co  směřuje  k  osvětovému 
pokroku  národa  vůbec :  knihovny,  četba  a  tudíž  i  Mor. 
nár.  jednota  jako  přední  osvětové  středisko  tehdejší 
české  Moravy.  A  také  jednotlivosti,  jichž  si  všímá,  dělají 
listu  čest :  rady  zasazovati  památné  stromy,  zvi.  ovocné, 
vésti  památné  knihy  obecní  (303),  opětovné  upozorňo- 
vání na  výhody  osazovati  se  v  Uhrách,  důstojnější  po- 
staveni učitelův  a  j.  v.  Ráz  této  části  zůstává  ve  všech 
dalších  ročnících  stejný,  tak  jako  dopisy  a  rady  redakce. 

O  tu  část  nejvíce  šlo  patronům  listu  a  úspěchy 
její  slibovaly  postaviti  MNN    na  pevný  základ  finanční. 

")  MN  1849  č.  155. 
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Již  V  ČÍS.  13.  libovala  si  redakce,  že  se  rychle  zakoře- 
nily v  moravském  lidu  a  že  je  jmenovitě  mnohé  obce 
odbírají  Byl  to  osten  proti  Mor.  nov.,  které  si  opětovně 
stýskaly,  že  jich  obce  neodbírají,  ač  by  měly.  Ale  zdá 
se,  že  tato  chvála  vlastních  úspěchů  byla  spíše  lákadlem 
předplatitelů  nových  a  že  situace  listu  nebyla  vskutku 
nijak  skvělá-").  Zlepšila  se,  až  když  17.  prosince  1849 
zvoleny  MNN  od  počátku  roku  1850  za  orgán  ústř.  vý- 
boru Mor.-sl.  hospodářské  společnosti  asi  nejvíce  pří- 
mluvou místopředsedy  C.  Nappa,  i  měli  jimi  býti  po- 
díleni podle  §  17.  stanov  členové  zdarma.'")  Ohéral  se 
brzy  připravil  svou  nepořádností  a  nespolehlivosti  o  dů- 
věru svých  ochránců ;  vybíral  prý  předplatné  na  kalendář 
Hospodářské  společnosti,  ale  neuspořádal  ho,^-^)  aniž  se 
dostavil  slibovaný  úspěch  mezi  „slovanským"  lidem,  ještě 
^álo  zvyklým  čtení.  A  tak  Hospodářská  společnost  od  za- 
čátku r.  1851  vrátila  se  k  svému  dřívějšímu  orgánu  Mittei- 
lungen  a  společnost,  financující  MNN,  se  rozešla, •*'')  čímž  II. 
ročník  MNN  ukončen  byl  již  po  půlroce,  koncem  r.  1850. 
Zatím  Ohéral  byl  i  jinak  zklamán  ve  svých  nadě- 
jích zabezpečiti  list.  Zemské  Mor.  nov.  českým  směrem 
svým  nebyly  po  chuti  Němcům  v  zemském  výboru, 
kteří  rádi  slyšeli  výtky  proti  jejich  „vysoké  češtině  a 
politice",  činěné  podle  přesvědčení  našincův  právě  Ohé- 
ralem  v  Briinner  Zeitung  a  ve  vídeňském  Lloydu.«0 
Rada  Cibulka  prý  pokládal  je  za  buřičské,  ba  dokonce 
antidynastické  a  chtěl  je  míti  ve  spolehlivějších  rukou, 
a  to  Ohéralových,  kterému  přičiněním  jeho  dosavadních 
patronů  mělo  býti  dáno  subvence  1000  zl.  na  MNN,  a 
za  to  Mor.  nov.  měly  býti  zrušeny. ^^)  Když  pak  to  ve 
sněmu  nepřijato,  měl  Ohéral  (nebo  B,  Dudík)  převzíti 
pořádání  Mor.  nov.,  z  čehož  byla  nemalá  obava  v  re- 
dakci jejich  a  polemiky  proti  němu.^")  Ale  mimo  nadání 

")  Nár.  nov.  1849  č.  231,  Slovan  1850,  1777. 
»♦)  MNN  7/3  1850,  420. 
«)  Klácel   Šemberovi  8/2  1851. 
»)  MNN  1851,  89,  Slovan  1850,    1778. 
")  Nár.  nov.  1849  č.  269  a  286. 

*»)  Klácel  Šemberovi  28/12  1849,  29/1  1850  a  8/2  1851. 
")  Týž  Šemberovi  25/3  a  10/4  1850,  Nár.  nov.  1849  č.  286, 
Slovan  1850,  1614. 
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Stalo  se  naopak.  Mor.  nov.  sice  zmenšeny  formátem 
i  rozsahem,  ale  zůstaly  tehdy  pod  dřívější  redakcí  Klá- 
celovou  a  Hansmannovou,  která  k  nim  jako  zástupce 
„směru"  MNN  připojila,  prý  pobídnutím  místodržitele 
hr.  L.  Lažanského,  zvláštní  přílohu  Moravský  ná- 
r  o  d  n  í  1  i  s  t,  tištěný  švabachem,  pro  nejširší  obecenstvo*"). 

Ohéral,  sehnav  si  potřebnou  kauci,  pokračoval  ve 
vydávání  MNN  i  r.  1851  s  Rozehnalem,  který  se  zatím 
na  tu  redakci  dokonce  oženil* i),  ale  byl  během  roku 
1851  propuštěn  z  důvodů  neznámých. 

Čele  domnění,  jako  by  zánikem  společnosti  podpo- 
rovatelů svých  MNN  přestaly  vycházeti,  Ohéral  pro- 
hlašoval (III,  89),  že  je  bude  vydávati  dále  nákladem 
vlastním.  „Směr  jejich  jest  poctivý,  svobodomyslný,  ná- 
rodní a  ponaučný  .  .  .  My  jsme  nikdy  proti  pravdě, 
občanské  a  národní  svobodě  se  neprovinili,  ale  vždy, 
jak  jen  možná  bylo,  pravé  prospěchy  lidu  a  národa 
podporovali;  tím  bezpečněji  může  obecenstvo  nyní  od 
nás,  když  nás  nic  neváže,  očekávati,  že  pravdu,  ústavní 
svobodné  zákony  a  národní  práva  mužně  hájiti  budeme." 

Ráz  ročníku  III.  MNN  se  vskutku  znamenitě  změnil 
již  tím,  že  vyhrazena  samostatná  příloha  čtení  zábav- 
nému, jednak  rozhojněním  zpráv  domácích,  zahraničních 
i  dopisů,  čímž  značně  vzrostla  politická  část  listu  proti 
dřívějšku. 

Beletrie  prvních  dvou  ročníků,  sem  tam  jenom 
vtroušená  do  MNN,  nestojí  za  zmínku,  zůstávajíc  kva- 
litou i  kvantitou  za  tím,  co  poskytoval  Moravsko-slez. 
časopis  pro  lid.  Proto  ohlášen  již  v  II.  ročníku  (203) 
půlarchový  Besedník  jako  samostatná  příloha,  jež 
uskutečněna  v  roč.  III.  1851  ovšem  tak,  že  o  to  ztenčen 
list  vlastní.  Besedníku  je  celkem  218  str.,  tištěných  už 
latinkou,  která  se  v  celém  listě  zvolna  šíří. 

Redakce  oznamuje  v  úvodu,  že  Besedník  není  nic 
jiného  nežli  beletristická  příloha  aneb  to,  co  Francouzi 
nazývají  feuilletonem,  který  od  dob  Týdenníku  ležel  u  nás 
ladem.  Zvala  sice  „vlastenské"  spisovatele  vůbec  k  pří- 

*»)  Mor.  nov.  1850  č.  297.  Klácel  Šemberovi  8/2  1851. 
*»)  Týž  tamtéž. 
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spěvkům,  ale  tušila,  že  se  nemůže  nadíti  účasti  ani 
uznaných  spisovatelů  z  tábora  liberálně-nacionálniho, 
který  stál  za  Klácelovými  Mor.  nov.,  tím  méně  ovšem 
z  tábora  klerikálního,  jenž  měl  svým  orgánem  Hlas 
Jednoty  katolické;  proto  spoléhala  na  účast  najme  mladší 
generace. 

Ze  známějších  už  tehdy  veršovcú  dohadujeme  se 
tu  pod  začátečními  písmeny  jeho  jména  pouze  B.  M. 
Kuldy,  který  zůstával  v  trvalém  styku  s  Ohéralem  jako 
tajemníkem  brněnské  ochranovny  pro  zpustlou  mládež, 
sám  jsa  jejím  duchovním  správcem,  dále  přispěl  V. 
[Pok]  Poděbradský  Zvuky  z  Tater,  vyváživ  několik 
drobných  básniček  těchto  z  doby  svého  rytěřování  do- 
brovolnického  na  Slovensku.  Ostatní  se  kryjí  —  a  prá- 
vem —  pseudonymy  nebo  šiframi  A.  Št.  Jičínský,  J., 
J— ý  [nejspíš  A.  Štrauch],  L.,  B.  R[ozehnal]  jako  pře- 
kladatel ukrajinských  dumek  a  j.  J.  N.  Žila  je  tuším 
Ohéral  sám ;  vybírá  v  Kláscích  úryvky  ze  starších  i  no- 
vějších spisovatelů  tendence  vlastenecké,  klada  je  i 
v  čelo  listu.  Ani  tu  nezapřel  svého  separatismu  ;  vybízí 
v  č.  41  verši  z  předmluvy  Jana  Nejedlého  ke  Gessne- 
rově  Smrti  Ábelově,  na  moravské  brdo  bitými  a  tím  po- 
kaženými : 

„Kdo  jest  Moravan,  prosím  za  to, 
Tvých  slavných  otců  slova  sliš  [!]: 
Moravský  jazyk  cti  co  zlato, 
'Moravsky  mluv  a  též  piš." 

Bez  své  vůle  octl  se  tu  i  Fr.  Sušil  ukázkami  z  Růží  a 
trní  (v  č.  20),  jež  liberální  redaktor  odsoudil  poznámkou : 
„Nemile  nás  překvapil  polemický  směr  v  těchto  básních, 
jež  jsme  u  Sušila,  muže  tak  mírného  smýšlení,  nehle- 
dali." Na  útok  Na  bývalý  klášter  v  č.  15.  přijata  libe- 
rálně odezva  pod  týmž  titulem  a  téměř  týmiž  slovy, 
od  T.  H[ájka?],  ježto  prý  „spravedlnost  žádá,  abyste 
i  tuto  přijati  ráčili"  (č.  16).  U  všech  těchto  „básni" 
vyšší  posvěcení  básnické  nahrazováno  je  toliko  dobrou 
vůlí  a  mozolnou  pílí.  Literárně  hodnotné  jsou  tu  pouze 
ukázky  ze  slavného  a  na  Moravě  velmi  oblíbeného 
improvisatora  slovenského  J.  Kráía,   namnoze  po   prvé 
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otištěné  slovenštinou  ovšem  nedokonalou  od  B.  Roze- 
hnala. Ten  se  patrně  seznámil  za  svého  pobytu  na  Slo- 
vensku v  průvodě  D.  Slobody^-)  s  Králem,  jenž  ho  pak 
r.  1849  po  svém  uvěznění  od  Maďarů  navštívil  v  Hu- 
líně a  zanechal  tam  rukopisnou  sbírku  veršů^^).  Z  nich 
tedy  Besedník  přinesl  v  č.  4.  Hlásníka  národa  (V.  88), 
v  6.  Zverbovaný  (V.  3),  v  č.  10.  Návrat  (V.  29),  ve  14.  a  15. 
Dumy  jako  „úlomky  z  delší  básně :  Bojan"  (V.  1. 11.  str.  98  a 
99,  111.  [OrolJ  105),  v  22.  Květ  (V.  27)  a  v  33.  Dva 
orli.  Výlomky  z  bájí   (V.  113  —  115,  první  dva  úryvky). 

A  bilance  prózy  není  potěšitelnější.  Je  tu  tendenční 
vypravování  Martin  Rozvážil,  o  mládí  a  praksi  zkuše- 
ného řemeslníka,  jenž  potom  doma  působí  slovem  a 
příkladem  na  povznesení  svých  spoluobčanů ;  článek 
o  významu  učitelů :  Dobrý  a  horlivý  učitel  čím  ve  škole 
býti  musí,  a  o  jejich  smutném  osudu:  Matka;  jsou  tu 
upozorněni  na  důležité  ústavy  domácí,  jako  brněnská 
ochranovna,  Mor.  nár.  jednota  i  její  Koleda,  hlavně  pak 
články  z  oboru  přírodních  věd,  dějepisu  i  zeměpisu  (s  vy- 
obrazeními), z  nichž  zvláště  pro  Moravu  tehdejší  ceniti 
jest  článek  o  Husovi  a  Žižkovi  s  podobiznami,  při  němž 
se  upozorňuje  na  Dějiny  Palackého,  a  drobnosti  kulturně- 
historické.  Pověsti  Skalka  v  Loučkem  lese  (z  Jemnická) 
Sestry  (o  Troskách)  a  Sesterské  kostelíky  (u  Šumberka) 
jsou  formou  podání  lidopisně  bezcenné.  Ostatek  už  vy- 
plnili redaktoři  výstřižky  z  Lumíra  a  Pražských  novin, 
odkud  také  většinou  čerpány  literární  i  umělecké  zprávy 
v  každém  čísle. 

Tak  tedy  druhý  beletristický  list  moravský  Besed  nik 
cenou  nedosahuje  ani  Týdenníka  z  r.  1848  a  nezvýšil 
významu  MNN  tou  měrou,  jak  bylo  tužbou  redakce. 

Významnější  nežli  beletristická  jest  politická  část 
MNN.  S  počátku  byl  ovšem  Ohéral  tísněn  zřetelem  k  na- 
kladatelskému družstvu. 

Hrdost  nacionálních  Moravanů  byla  nelibě  dotčena 
již  tím,  že  MNN  byly  překladem  německého  listu,  často 

")  Sloboda  Šemberovi  1/9  1846. 

")  Besedník  čís.  4.  Viz  o  ní :  Jar.  Vlček.  Verše  Jánka  Kráfa 
(Turč.  sv.  Martin  1893)  164,  na  kteréžto  vydání  odkazuji  pod 
značkou  V. 
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i  kusým,  což  zavinovalo  četné  germanismy  českého 
textu ;  pak  i  tím,  že  někdy  německé  dvojče  vyšlo  dříve 
nežli  české.  Přáli  si  v  českém  listě  původních  článků 
českých  a  ovšem  i  psaných  v  českém  duchu,  aby  do- 
cházely tam  ochrany  české  národní  zájmy  proti  pře- 
chvatům  německým  a  nestaly  se  snad  orgánem  zcela 
protinárodním,  jako  v  r.  1848  krátkověký  pražský  Vlasti- 
mil od  P.  M.  Fischera,  nebo  Schopfovy  Vesnické  no- 
viny**). 

Vskutku  vedl  Ohéral  MNN  směrem  politicky  ne- 
určitým, bezbarvým.  Ani  jednou  nezastal  se  potlačované 
národnosti  své  tak  pěkně,  jak  toho  dovedl,  odsuzuje 
protižidovské  výtržnosti,  nehodné  křesťana,  svobodného 
občana  a  člověka  (I,  541).  Politické  jeho  články  jsou 
příliš  všeobecného  rázu.  Vždyť  horle  pro  vzdělání  vše- 
obecné, byl  by  měl  se  ozvati  v  zájmu  jeho  proti  tomu, 
jak  se  tiskla  němčina  i  do  škol  obecných  a  jak  se  čeští 
učitelé  o  svých  školách  musili  raditi  po  němečku;  po- 
bízeje lid,  aby  se  vzdělával  odborně,  měl  vytýkati,  že 
není  ani  rolnických  ani  pokračovacích  škol  živnosten- 
ských českých,  píše  o  organisaci  gymnasijní,  měl  hlá- 
sati, že  je  na  nich  jazyk  ohromné  většiny  obyvatelstva 
popelkou.  Ale  všeho  toho  tam  není.  Proto  také  ironicky 
bylo  podotčeno,  že  MNN  nikdy  zastaveny  nebudou*^). 

V  první  řadě  šlo  jim  o  zpevnění  mladé  ústavnosti. 
Poučovaly,  „že  ústavní  svoboda  toliko  vzdělanosťou  a 
osvětou  se  vydariť  a  prospívat  može;  nemeškali  jsme 
nikdá  povznésti  hlasu  svého  za  svobodu  občana,  obce, 
lidu  a  státu"  (613),  Již  v  prvních  dvou  ročnících,  ač 
vázán  zřetelem  k  družstvu  nakladatelskému,  Ohéral  jeví 
nadto  svou  pěknou  vlastnost,  kterou  je  nám  sympatický 
podnes:  vroucí  smysl  pro  blaho  všech  hospodářských 
vyděděnců.  Bezzemci  a  domkáři  stejně  jako  vzrůstající 
proletariát  dělnický  byli  jeho  chráněnci;  on  podněcoval 
zařízení  ku  prospěchu  dělnictva  cukrovarnického  jako 
živnostnictva,  aby  mohlo  soutěžiti  s  továrnami  (218),  a 

*♦)  Nár.  nov.  1849  č.  147  a  269;  o  Vesnických  novinách 
zmínka  u  J.  Malého  ČČM  1852  II,  90,  že  byly  sméru  konser- 
vativniho ;  spíše  snad  zpátečnickéíio. 

")  Nár.  nov.  1849  č.  158. 
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zase  industrialismus,  ale  jenom  tehdy,  pokud  by  zůstá- 
val v  mezích  pravé  lidskosti.  Ve  článku  Politika  srdca 
(349)  prohlašuje  přímo  za  úkol  Moravy  „pěstovaf  hu- 
manitní čili  lidumilné  myšlenky  a  skutky,  totiž  myšlenky 
a  idey  lidskosti  a  dobročinnosti,  pročež  hlavně  a  přede- 
vším pracovaf  na  vzdělání  svých  bližních  a  osvětě  svého 
národa."  Pro  tento  pokrokový  smysl  pro  všecky  otázky 
sociální  vhodně  nazval  M.  Hýsek  (1.  c.  24)  Ohérala 
prvním  českým  sociálním  demokratem;  dnes  dodali 
bychom  ješté:  levého  křídla.  Tím  netajeněji  projevil 
Ohéral  svou  barvu,  když  se  osamostatnil.  Již  II,  č.  52 
ozývá  se  proti  militarismu  a  pro  bratrství  všech  národů, 
jako  byl  proti  bouřím  antisemitským  (I,  541),  a  potom 
tím  více  horlí  proti  nadpráví  šlechty,  jehož  zrušení  po- 
kládá za  nejdůležitější  čin  r.  1848  (III,  121),  proti  so- 
bectví šlechtickému  při  zřizování  obcí  (III,  209)  všeli- 
kému zastoupení  zájmovému  (III,  210),  shledávaje,  že 
největší  břemena  nesou  stále  chuďasi  (III,  139).  Ve  věcech 
sociálních  odmítá  všechen  konservatismus  starých  časů : 
„Idylický  život  jest  ovšem  krásným  v  knihách;  skutečně 
to  jinak  vypadá;  chudoba  ráda  se  spojuje  s  nečistotou 
a  všelijakými  nemravami"  (III,  367).  Starý  liberál  se 
prozrazuje  šlehy  proti  liguriánským  misiím,  tehdy  vládou 
na  Moravě  podporovaným  (III,  č.  14),  proti  biskupské 
censuře  časopisu  Katholische  Blátter  aus  Máhren  (III,  24) 
i  kurendě,  odsuzující  Koledu  (III,  343  a  355). 

Všecku  naši  sympatii  si  získává  svým  bojem  proti 
reakci  samovládné.  Zastává  se  ústavního  mocnářství 
proti  vídeňskému  Lloydu  (III,  41),  oslavuje  tříletí  slavných 
dní  březnových  (III,  81),  hájí  aspoň  oktrojované  ústavy 
ze  4.  března  (III,  193)  i  odsouzenců  vojenského  soudu 
na  Hradčanech  (III,  20),  ale  nade  vše  a  opětovně  svo- 
body tiskové  jako  záruky  všech  svobod  občanských. 
Staví  se  v  tomto  krásném  zápase  jako  sekundant  po 
bok  K.  Havlíčkovi,  ač  byl  jím  odbyt  pro  nestálost  ve 
svém  politickém  přesvědčení*^) ;  horlí  proti  Havlíčkovu 
yypovědění  z  Prahy,  (III,  88),  nazývá  ho  mučedníkem 
jeho  zásad,  když  jde  o  Slovana  i  o  Kutnohorské  epištoly 

")  Slovan  15/1  1851. 
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(III,  104,  237)  a  bedlivě  stopuje  památný  jeho  soud 
kutnohorský  (III,  363).  Sám  pociťoval  na  svém  listě,  jak 
se  volnost  slova  přistřihuje;  zkonfiskováno  mu  čisio 
19")  spolu  se  zbylými  ještě  čísly  7,  8,  16,  18.  pro 
články  Komu  jsou  peníze  nejvzácnější  a  kdo  nejvíce 
vydá  a  Nářek  domkářů;  měl  přijíti  před  porotu;  pole- 
misoval  ostře  proti  nařízení  ze  6.  července  1851,  podle 
něhož  měl  místodržitel  možnost  po  dvojím  napomenutí 
zastaviti  list  na  3  měsíce,  což  znamenalo  vskutku  konec 
tiskové  svobody.  Zakrátko  dostalo  se  mu  již  prvního 
napomenutí,  po  němž  prohlásil,  „že  jest  mu  nucen  dáti 
za  dost",  aby  noviny  udržel  (III,  225),  nechtě  jich  jako 
Havlíček  sám  zastaviti.  Pomýšlel  sice  ještě  vésti  boj 
proti  reakci  po  vzoru  Havlíčkově,  oznámiv  (III,  202),  že 
uveřejni  „sbírku  dopisů  od  jednoho  kytajského  (čínského) 
mandarina  z  Asie  k  jednomu  vlastenci  v  Moravě,  kde 
se  kromě  jiných  zanímavých  zpráv  též  hustě  zmínka 
činí  o  našem  vlasteneckém  časopisectvu,  jakož  i  o  našich 
poměrech  národních  a  občanských" ;  ale  toho  se  již  ne  - 
odvážil.  V  čís.  51 .  doufaje,  že  MNN  udrží,  resignovaně  hlásí : 
„Časy  se  mění  a  času  se  musejí  podrobiti  také  noviny , . . 
Avšak  af  se  časy  mění,  přece  zůstane  vždy  něco  stálého  : 
národ  totiž  a  svatá  povinnost,  pěstovati  myšlenky  vyšší, 
šlechetné,  skvělé,  lidumilné  . .  ." 

Tím  zůstává  daleko  za  svým  velikým  vzorem  Ha- 
vlíčkem, tak  jako  nikdy  nedovedl  dokonale  sloučiti  boj 
za  obě  ideje,  které  byly  heslem  Havlíčkovým:  národ 
a  svoboda.  Proto  vidíme  v  tom  mnoho  osobni  nechuti 
proti  Klácelovi,  a  ne  jenom  horlení  pro  věc  svobody, 
vytýká-li  Mor.  nov.  opatrnictví  v  boji  proti  reakci 
(III,  193,  392,  405  a  j.),  zapomínaje,  že  i  on  za  odvis- 
losti  své  si  ukládal  meze  více,  než  měl,  a  že  Mor.  nov. 
zatím  se  staly  orgánem  vládním.  Klácel,  který  si  často 
stýskal  na  útoky  Ohéralovy,*^)  nejtíže  asi  nesl,  že  mu 
vydal  „ony  zženštilé  listy  na  Ludmilu**  t.  j.  Listy  přítele 
k  přítelkyni  o  původu  socialismu  a  komunismu  (III,  405). 


V)  Proto  chybí  v  zachovaném  výtisku,  jakož  i  některá  jiná. 
")  Klácel  Šemberovi  16/9  18t9,  19,3  1851,   29/7  1851,  31/1 
1852. 
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Ročníkem  III.  nastává  i  v  příčině  národní  obrat 
k  lepšímu.  Ohéral  zvláště  vytýká  nepřístojnost  dispensí 
od  předepsané  češtiny  na  gymnasiu  v  Brně  (III,  123), 
naříká,  že  není  českých  škol  v  Brně,  že  ani  náboženství 
se  česky  nevyučuje  a  že  takto  náboženství  musí  „gra- 
matice* sloužiti  za  děvečku  (III,  325),  uvažuje  o  důle- 
žitosti řeči  (III,  346),  vybízí  k  české  průmyslové  práci 
na  Moravě  (III,  198)  a  j. 

Ale  celkem  je  té  obrany  národních  zájmů  málo 
proti  tomu,  co  Ohéral  opominul  hájiti,  a  proti  škodám, 
které  mohl  natropiti  škodlivým  svým  separatismem  poli- 
tickým a  hlavně  jazykovým,  jehož  hájil  proti  všem  ostat- 
ním předákům  moravským  v  Mor.  nár.  jednotě*^)  a  jejž 
prakticky  uplatňoval  v  MNN,  kde  důsledně  také  mluví 
o  řeči  „moravské"  a  národě  „moravském". 

Nebylo  to  soustavné  uvádění  „dialektických  výbor 
ností"  do  jazyka  spisovného,  jako  u  Fr.  Trnky,  aniž 
snaha  po  důsledné  opravě  jazykové,  aby  se  jazyk  ten 
přiblížil  slovenštině  a  takto  dosaženo  bylo  opět  jednotné 
mluvy  spisovné,  jako  u  V.  Žáka,  nýbrž  umíněné  poru- 
šování češtiny,  vyplynulé  z  podobné  neznalosti  její  jako 
kdysi  u  T.  Fryčaje,  jímž  se  MNN  snižovaly  k  lidu,  místo 
aby  jej  povznášely. 

Ohéral  hájí  své  řeči  takto  (I,  131):  „Našim  novinám 
velmi  na  tom  záleží,  aby  mluva  jejich  byla  především 
moravská  a  přirozená,  neodchylujíc  se  při  tom  od  posa- 
vadní  naší  mluvnice.  Neboť  to  bývala  a  je  posud  velká 
chyba  mnohých  spisovatelů  a  novinářů,  že  nechcou  brát 
ohled  na  živou  mluvu  našeho  lidu  a  její  způsoby, 
nýbrž  že  lid  nutijou,  aby  podlé  tisícietých  mrtvých  knih, 
které  nejvíce  starou  latinou  páchnou,  rozprávěl." 

Takto  vypadá  tato  „živá  mluva"  Ohéralova ;  ne- 
mluvíc ani  o  provincialismech,  jako:  včil,  toli,  straněvá, 
mízga,  ščrčný,  škvěčení,  učpuíif,  jezivo  a  pod.,  jsou  tu 
hláskoslovné  i  tvaroslovné  úchylky  takové:  vejca,  na- 
žhrané  jabka,  može,  bukvica,  mezi  kopcami,  ubírá  se 
dom,  z  Třebíča,  skládajou  a  uložijou,  chcou  a  musijou, 
rakvu,  v  zemiačiskách,  loupežám  a  krádežám,   kameně, 

♦»)  Mor.  nov.  1849  č.  171. 
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vzdělanosfou,  povinnostem,  záležitostech,  rolnikanii  a  pod. 
Ohéral  nedomyslil,  jak  nedíjsledným  se  jeví,  když  se 
přitom  zároveň  vyslovoval  proti  spisovné  slovenštině 
na  Slovensku  a  zastával  se  uvádění  češtiny  do  tamních 
škol  (III,  225,  Besedník  131). 

Pochopitelno.  že  spisovatelé  moravští  s  nevoli  a 
posměchem-^*')  stíhali  jazykovou  zvůli  Ohéralovu,  kryjící 
se  heslem  populárni  mluvy,  a  nejostřeji  přibili  na  pranýř 
jeho  zhoubný  separatismus  takto:  „Především  musím 
nemilosrdně  kárat  redaktory  za  ten  náramný  moravis- 
mus,  který  v  české  části  převládá.  To  jest  p  e  r  f  i  d  n  í 
počínání.  Nenamítejte,  že  jest  to  psáno  pro  lid;  .  .  . 
my  máme  jednu  písemnou  řeč.  Proč  tyto  formy 
užíváte?  Budto  neumíte  psát  česky,  a  pak  neberte  na 
sebe  redakci  českého  listu,  aneb  nechcete  psát  česky, 
a  to  je  pravda.  Vy  chcete,  aby  ....  byl  odcizen 
Moravan  Čechu  a  jeden  sočil  na  druhého."-^*)  Ohéral 
přes  to  vedl  si  po  svém  a  ještě  ve  III.  ročníku  omlouvá 
se,  že  „berouce  ohled  na  čtenářstvo  zvlášť  ve  východní 
Moravě  nemohli  a  —  musíme  řícti  —  nechtěli  jsme  vždy 
zachovávati  přísný  způsob  naší  vzdělané  řeči"  (339), 
slibuje  aspoň  „brzo  vyhoditi  z  MNN  švabach",  který 
pociťován  už  i  na  Moravě  jako  symbol  cizáckého  ducha, 
jakož  zavedl  již  do  Besedníka  latinku. 

Zdali  k  tomu  skutečně  došlo,  nelze  mi  říci,  ježto 
IV.  ročníku  ani  v  knihovně  rajhradské  není,  čímž  zů- 
stává i  tato  zpráva  o  MNN  neúplná,  dokud  by  někdo 
nenalezl  ještě  výtisku  jiného.  Podle  zprávy  Jos.  M.  Hur- 
bana^^)  zanikly  MNN  koncem  června,  takže  vycházely 
r.  1852  pouze  půl  roku,  a  to  nákladem  Buschakovým'"'). 
J.  Malý  1.  c.  mluví  o  nich  již  jako  zaniklých,  ale  je  pa- 
trné, že  jich  sám  řádně  neznal. 

Hurban  v  úmrtním  lístku  1.  c,  věnovaném  MNN, 
oznamuje  nám,  že  se  Ohéral  rozloučil  se  svým  odběra- 
telstvem  velmi  žalostně,  což  tím  spíše  pochopujeme, 
když  ve  svém  nezdolném  optimismu  doufal,  že  udrží  je 

50)  Nár.  nov.  1849,  231,  314,  Klácel  Šemberovf  16/9  1849  a  j. 

»0  Nár.  nov.  1849  č.  314. 

»»)  Slov.  pohl.  1852  IV,  č.  2. 

^0  Klácel  Šemberovi  31/1  a  13/7  1852. 
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jako  jediné  noviny  na  Moravě,  počítaje  se  zánikem  Mor. 
novin.  Hurban  sám,  ač  měl  s  MNN  polemiky,  litoval 
smutného  osudu  jejich,  který  byl  předzvěsti  brzkého 
skonu  Slov.  pohl.  samých,  pravě :  „Morfeus  sa  usmieva 
a  prorok  vzdychá  nad  Čechoslovany,  nad  Moravoslo- 
vany  i  nad  Slovanmi  tatranskými :  Rozmnožil  si  národ 
tento,  Pane,  ale  nezveličils  veselí."  Zjištěno-li  tuto  pro  biblio- 
grafii, že  vydány  celkem  4  ročníky  MNN  od  r.  1849 
až  do  polovice  r.  1852  s  přílohou  Besedníkem  1851  a 
1852,  rovněž  nedokončeným,  nic  bychom  asi  důležitého 
neshledali  v  posledním  neúplném  půlročníku  MNN;  za 
daných  okolností  byly  jistě  politicky  i  literárně  bezvý- 
znamné. Po  odvolání  oktrojované  ústavy  nebyl  již  možný 
žádný  osobitý  projev  politický,  takže  MNN  mohly  míti 
jen  ten  zcela  bezbarvý  ráz  jako  Mor.  nár.  list,  vedle  ně- 
hož, když  zdomácněl^*),  se  nemohly  uchytiti.  Óhéral  pak, 
rozestav  se  za  tohoto  redaktorství  svého  téměř  s  ve- 
škerým spisovatelstvem  moravským,  nemohl  se  nadíti 
ani  pro  Besedníka  pomoci,  aby  jej  povznesl.  Ještě  s  vět- 
ším právem  nežli  po  zániku  Týdenníka  mohlo  se  o  něm 
užíti  slov:  „Udělal  úplný  bankrot  s  úvěrkem  svým  časo- 
piseckým, politickým  i  národním"  a  stal  se  v  Brně  ne- 
možným.'^) 

Ale  noviny  jeho  zasluhovaly  tuším  rozboru  již  proto, 
že  Besedník  je  druhý  list  beletristický  na  Moravě,  MNN 
jako  moravský  list  nádechu  sociálně-pokrokového,  ve 
své  nejlepší  době  liberálně  demokratický  a  vedoucí  po 
boku  Havlíčkově  z  Moravy  boj  proti  reakci,  slovesně 
pak  tím,  že  jimi  naposled  učiněn  pokus  o  odluku  jazy- 
kovou. Další  s  české  strany  (Kampelíkův)  byl  již  z  Mo- 
ravy odmítnut^^),  a  když  došlo  k  poslednímu,  politicky 
nejnebezpečnějšímu  šíření  separatismu  za  vedeni  V.  Crhy 
v  Moravě  a  Moravanu,  už  jazykově  neprováděno. 

Je  to  spolu  neznámá  kapitola  ze  životopisu  význam- 
ného kdysi  Moravana,  jenž  celkově  dosud  neoceněn,  na 

■    54)  MNL  1850  č.  305. 

»»)  A.  Kudla  B.  M.  Kuldovi  1/1  184(9].  Hansmann  B.  Něm- 
cové 19/11  1857. 

*•)  Hvězda  I.  1859,  99. 
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vysvětlenou  jeho  domněle  záhadné  povahy*^).  Všecka 
záhadnost  jeho  odstupu  od  české  věci  k  žurnalistice  ně- 
mecké mizí  prostě,  máme- li  na  paměti  jeho  kosmopoli- 
tické  a  sociálně  demokratické  přesvědčení,  když  dolo- 
ženo tu,  co  stručně  vytčeno  mu  kdysi  těmito  slovy: 
„Psal  by  po  slovansku,  to  však  chuďas  neumí,  a  psáti 
musí  —  píše  tedy  po  němečku."*^*) 

*0  H.  Traub,  ČČM  1917,  85  v  ref.  o  spise   Dr.  H.   Klsche 
Erlebtes  u.  Erstrebtes. 

^»)  Nár.  nov.  1849  č.  286. 


ČESKÉ  PŘEKLADY  LERMONTOVOVA 
DÉMONA. 

Napsal  Jos.  Folprecht. 

Forma  básnických  výtvorů  Michaila  Jurěviče  Ler- 
montova  jest  formou  geniovou.  Jeho  verš,  ať  delší  nebo 
kratší,  plyne  vždy  lehce  a  Činí  dojem  lehce  napsaného, 
lehce  plynulého  slova,  ač  z  rukopisů  shledáváme,  že 
básník  často  piloval,  opravoval,  měnil.  Myšlenky  jsou 
ostře  vyhraněny,  zpravidla  úplně  přesně  vyjádřeny,  ne- 
bof  básník  přistupoval  ku  psaní  vždy  s  určitým  úmyslem 
a  tendencí.  Jeho  věty  se  nerozplihují  různorodými  myšlen- 
kami, nedává  se  unášeti  do  jiných  myšlenkových  oblastí, 
leda  zřídka,  v  okamžicích  naprosté  životní  bezradnosti. 
Tu  končívá  se  báseň  zpravidla  náhle,  násilně. 

Avšak  na  těchto  lehkých  verších  Lermontovových, 
jež  velmi  často  mají  filosofický,  kontemplativní  obsah, 
jest  každé  slovo  pevně  na  svém  místě ;  není  tu  nic  zby- 
tečného; není  tu  básnických  okras  ani  cetek.  Určitý, 
jasný  program  umožňoval  básníkovi,  že  sekl  jednou  a 
byla  hlava,  sekl  po  druhé,  byla  prsa.  Proto  jeho  verše 
a  jeho  slohy  jsou  pevně  jako  ze  železa  ukovány. 

Není  snadno  překládati  takovéto  verše.  Úkol  tento 
je  tím  těžší,  že  rytmus  básní  Lermontovových  jest  často 
zcela  neobvyklý  a  těžko  napodobitelný,  jeho  sloh  živý 
a  úsečný. 

Ale  překlad  Démona,  jejž  Lermontov  ve  své 
Skazce  dlja  dětěj  prohlašuje  za  plod  dětské  sni vost i, 
ale  kterému  přikládal  velikou  důležitost  ve  své  tvorbě, 
patři  zajisté  k  nejtěžším.  Lermontov  o  Démonu  pracoval 
téměř  po  celou  dobu  svého  básnického  života,  od  r. 
1829  do  r.  1838,  ač  celá  báseň  má  okolo  1200  veršů. 
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V  pozůstalosti  Lermontovově  jest  první  náčrt  z  r.  1829 
(když  bylo  básníkovi  15  let),  druhý  z  r.  1830,  třetí  z  r. 
1831  a  čtvrtý  z  r.  1832  a  1833.  Vedle  toho  za  studii 
k  Démonu  dlužno  pokládati  také  báseň  Azrail  z  r. 
1831,  která  má  podobný  motiv  a  která  naznačuje  též 
poslední  redakci  Démona,  nebof  Azrail  není  duchem 
dobrým  ani  zlým,  tak  jako  Démon  nejeví  se  v  defini- 
tivní úpravě  bytostí  bezpodmínečně  zlou.  Označuje  tak 
jako  mnoho  jiných  básní,  psaných  v  posledních  letech 
krátkého  života  básníkova,  v  letech  1838—1841,  že 
básník  ze  svých  mračných  pochyb  a  zoufalství  spěl 
k  víře  a  naději. 

Legendový  podklad  básně  je  podobný  jako  ve  Vig- 
nyho  Eloi  a  Byronově  Heaven  and  Earth.  Tato  legen- 
dová nálada,  spojená  s  reptavou  mladickou  apathií  bá- 
sníkovou, nespokojeností  a  nedůvěrou  k  životu,  jež  může 
býti  léčena  pouze  láskou  čisté  dívky  a  přírodou,  člo- 
věkem nedotčenou,  tvoří  velmi  ostré  úskalí  pro  překla- 
datele této  básně.  Avšak  všecky  tyto  okolnosti  tvoří  zá- 
kladní charakter  básníkův;  proto  každý  překladatel 
Lermontova  musil  se  pokusiti  právě  o  tuto  báseň. 

U  nás  máme  posud  čtyři  překlady  Lermontovova 
Démona:  AI.  Durdíka  v  Poesii  světové  z  r.  1872, 
F.  Haise  z  r.  1906,  Fr.  Troppa  z  r.  1916  a  Fr.  Tá- 
borského z  r.  1918. 

V  úvodní  poznámce  k  svému  překladu  praví  F. 
Hais,  že  předkládá  čtenářstvu  nový  překlad  pro  „nedo- 
stupnost staré  publikace  (Poesie  světové)  a  hlavně  pro 
slohovou  tvrdost  Durdíkova  českého  vzdělání." 

Překlad  Aloise  Durdíka  dlužno  prohlásiti  za  překlad 
na  svou  dobu  dokonalý.  Úchylek  od  předlohy  jest  co 
nejméně;  libovolných  výplní  pro  rytmus  nebo  rým  tu 
téměř  není ;  myšlenkový  postup  básnikův  zachovává 
překladatel  velmi  úzkostlivě;  Durdík  překládá  téměř 
doslovně,  nikoli  však  na  ujmu  ducha  českého  jazyka, 
lahodnosti  mluvy  a  srozumitelnosti ;  rým  jest  plný,  z  ve- 
liké většiny  mužský,  a  chyby,  jež  se  v  něm  vyskytují, 
jest  dlužno  vysvětlovati  spíše  neustáleností  mluvnických 
pravidel;  formální  ohebnost  básnického  jazyka  málokde 
v  soudobé  (r.  1872)  poesii    byla   dokonalejší   než   zde^ 
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zvláště  hledíme-li  k  myšlenkovým  i  ozdobným  odstínům 
Lermontovovy  tvorby;  poklesků  proti  rytmu  sotva  jest 
více  než  u  samého  Lermontova;  nezvyklé  užívání  jed- 
notlivých výrazů  způsobily  soudobé  nedostatky  básnické 
mluvy,  ba  často  i  nedostatky  slovní;  rovněž  vokalisace 
předložek  jest  vysvětlitelná  tím,  že  v  soudobé  i  pozdější 
poesii  vyskytuje  se  druhdy  i  ještě  větší  měrou. 

Celkový  ráz  jednoduché  básnické  výraznosti  Ler- 
montovovy Durdík  vystihuje  takřka  úplně.  Durdík  dobře 
věděl,  že  Lermontov  i  při  nejhlubších  citech,  na  př. 
v  Andělu  (1831),  který  jest  věnován  duši  nešťastné, 
tiché  a  oddaně  trpě  vší  matky,  zachovával  mírnost  a 
jednoduchost  výrazu.  Jeho  anděl  nemává  perutěmi  a  ne- 
vznáší se  k  blankytu  nebes  a  neprochvívá  svým  zpěvem 
modravý  ether,  nýbrž 

Ho  He6y  nojiynoMH  aHrejn>  jiei-feji-b 
M  THxyio  n-fecHK)  oh-l  n'feji'b; 

H  M-feCHUTj,   H  SB-feSAbl,   H  xyHH  TOJinoii 
BHHMajIH   TOM   ntCHH   CBHTOH. 

v  v.  oddílu  části  druhé  představuje  nám  básník 
svoji  hrdinku  Tamáru.  Činí  tak  prostě  ve  chvíli,  kdy 
popisuje  dům  jejího  otce,  starého  Gudala,  a  zmiňuje  se 
při  tom  o  schodech,  po  nichž  kráčela: 

no  hhxtj  MejibKaa 

rioKpbiTa  Ó-fejlOK)  MaApoíf, 
KHfl>KHa  TaMapa  MOJiOAaa 
K-b  AparB'b  xoAHT-b  sa  boaom. 

Durdíkova  Tamára  není  ani  snivá,  roztoužená,  ani 
nemá  v  líčku  zralou  jahodu  jako  u  Haise,  ani  nechodí, 
ve  služek  průvodu  jako  u  Troppa,  nýbrž  podobně  jedno- 
duše jako  u  Táborského 

po  nich  Tamára,  mladá  kněžna, 
zakrývajíc  ve  roucha  sněžná 
svých  údův  jarou  úrodu, 
k  Aragvě  chodí  pro  vodu. 

Opravdové  básnické  porozumění  v  překladech  po- 
znává se  podle  zdánlivých  maličkostí ;  tyto  osvětlí  často 
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všechnu  přípravu,  lásku,  upřímnost  i  svědomitost  pře- 
kladatelovu. V  desáté  části  druhého  dílu  Tamára  se 
táže  Démona: 

„O,  KTO  Tbi?  P-bHb  TBOH  onacHa ! 
Te6fl  nocjiajiTi  mh^  aj^-b  mjib  paří  ? 
Mero  TU  xonemb?" 

„Tbi  npeKpacHa!" 

Durdík  s  Táborským  vystihují  básnické  vystupňování 
krásy  Tamářiny  tím,  že  démon,  zaujat  jejím  zjevem  ve  všech 
svých  smyslech,  neslyší  jejích  otázek,  nýbrž  odpovídá :  |si 
krásná !  Démon  Haisíitv  volá :  Lásko  moje !  Démon  Troppův 
dokonce  zbytečně  vysvětluje:  Zřím  jen  tvou  krásu. 

A  v  další  části,  v  níž  Démon  se  Tamáře  předsta- 
vuje a  na  níž  Lermontov  podle  oprav  v  rukopisech  ve- 
lice si  zakládal,  opět  se  blíží  k  sobě  překlady  Durdf- 
kúv  a  Táborského,  kdežto  Haisův  i  Tropptiv  místa  právě 
nejvýznačnější  porušují.  První  překládá  verš  Hhhto  npo- 
CTpaHCTBO  MH-fe  H  FO^bi  Jsem  lhostejný  nad  světa  zmarem, 
druhý  ve  verších,  kde  Démon  vyjadřuje  touhu  žíti  s  Ta- 
marou  lidským  životem,  stává  se  nesrozumitelným. 

Překladatelům  málo  schopným  zdá  se  jednoduchost 
slova  a  výrazu  Lermontovova  málo  básnická;  ke  kara- 
vanám hvězd  přidává  Hais,  že  jsou  jasšl  (!)  nad  opál, 
je  mu  příliš  jednoduše  řečeno,  že  h  Bcero  npHnoMHHib 
He  HM-fe/i-b  OH-b  CMJi-b;  překládá,  že  neměl  sil  v  svých 
vzpomínek  se  vrhnout  řeku.  Takové  jalové  a  nevhodné 
ozdoby  básnické  málokde  tak  hrubě  ruší  jako  u  Ler- 
montova,  který  raději  nechal  nedokonalý  rým,  než  by 
svůj  výraz  dlouhými  slovy  opisoval  a  rozřeďoval.  yjibi6K0H 
jiacKOBOM  npMB-bxa  překládá  Tropp  radostnýmvzplá- 
ním  zlaté  kštice  (rým:  vlasatice);  Hais  nesprávně 
věc  vyplňuje  dvěma  verši,  Táborský  také  poněkud  příliš 
nádherně  úsměvem,  z  něhož  vděky  dýší,  kdežto 
Durdík  prostě  a  věrně  tlumočí :  pozdravu  milým  usmáním. 

Tyto  příklady  stačí  k  diikazu,  že  předně  prostá 
poesie  Lermontovova  těžce  snáší  jakékoli  přídavky, 
výplně  a  ozdoby,  které  už  samou  jednoduchostí  slova 
básníkova  se  stávají  zbytečnostmi  a  dokazují  neporozu- 
mění překladatelův. 
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Z  překladů  zbývají  toliko  dva,  které  je  možno  na- 
zvati dobrými :  první  Durdikův  a  poslední  Táborského. 
První  se  tak  blíží  k  dokonalosti  (když  jej  posuzujeme 
v  poměru  k  době,  kdy  byl  pořízen),  že  mohl  býti  skvě- 
lým vzorem  pro  pozdější  překladatele,  kteří  chtěli  mluvu 
Durdíkovu,  poněkud  zastaralou  pro  dnešního  čtenáře, 
nahraditi  novější  a  nám  obvyklejší.  Avšak  překlad  Haisúv 
i  Troppův  mají  sice  mluvu  novější,  mluvu  své  doby, 
ale  zanesli  do  svého  překladu  více  slov  a  trochu  ča- 
sové a  pomíjející  ozdobnosti,  kterých  poesie  Lermontovova 
nemá  a  kterých  nesnese  právě  tak,  jako  jich  nesnese 
poesie  Puškinova,  již  obratně  a  na  svou  dobu  dokonale 
překládal  Čeněk  Bendi. 
-  Překlady  Haisův  i  Troppův  jsou  značným    krokem 

I  dozadu  proti  překladu  Durdíkovu.  Primitivní  překlady 
Ladislava  Čelakovského,  J.  B.  Kořínka,  E.  Vávry  a  ji- 
ných, kteří  se  o  Lermontova  pokusili,  jsou  u  AI.  Dur- 
dika  zhutněny,  zpestřeny,  prohloubeny,  prodšeny  láskou 
k  věci.  Co  do  věrnosti  pak  byly  také  předstiženy.  Před 
Durdíkem  překlady  většinou,  hlavně  u  Kořínka  a  Vávry, 
byly  také  bez  libovolných  vsuvek,  explosivních  veršů  a 
slov,  ale  za  to  mluvy  příliš  prosaické  a  slovního  spo- 
jeni často  nejasného  a  neurovnaného  Durdík  v  nich  do- 
chází v  každém  směru  dokonalosti  a  věrnosti  překvapující. 
Není  bez  významu,  že  Lermontov  byl  velmi  brzy, 
již  počátkem  let  padesátých,  u  nás  překládán.  Není  to 
pouze  módní  byronism,  který  naše  spisovatele  a  pře- 
kladatele vedl  ic  mladému,  neohroženému  zastánci  Puš- 
kina,  dvorskými  intrikami  uštvaného :  jest  to  hlavně  jeho 
láska  ku  pravdě,  která  přitahovala  naše  lidi  k němu. 
Měl  a  bude  míti  vždy  větší  přitažlivost  než  Puškin,  který 
prohlásil,  že  mu  nic  není  do  lidu,  že  se  nezrodil  pro 
denní  boj.  Lermontov  naopak  tvrdí,  že  básník  netvoří 
z  dlouhé  chvíle,  ani  pouze  pro  peníze,  nýbrž  k  užitku 
společnosti ;  umění  pro  umění  je  mu  cizí.  Chtěje  hlásati 
pravdu  bez  příkras,  má  verš  pádný  a  jednoduchý,  neu- 
žívá dlouhých  ani  složených  ruských  slov,  nemá  nejasných 
vět  ani  obrazů  a  často  i  rým  podřizuje  jasné  myšlence. 
František  Táborský  podal  ve  Sborníku  svě- 
tové poesie  ve  třech   svazcích  (první   r.  1892,  druhý  r. 
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1895,  třetí  r.  1918)  českému  čtenářstvu  nejúplnější  obraz 
Lermontovovy  básnické  činnosti.  Svědomitá  touha  po 
překladu  přesném  a  věrném  vede  jeho  dílo  druhdy  k  jisté 
těžkosti  a  tuhosti,  jež  přehlušují  pádnost  verše  Lermonto- 
vova,  která  lehkost  nevylučuje,  naopak  jí  napomáhá. 
Tato  pádnost  jest  pro  Lermontova  nejcharakterističtější, 
pro  překladatele  však  velmi  těžko  dostižná.  Překlad  Tá- 
borského nehraje  barvami  tak,  jako  originál,  v  této  věci 
ho  nedostihuje ;  za  to  však  šťastně  zachycuje  všeobecnou  ná- 
ladu, nepřekládá  pouze  slov,  nýbrž  šťastně  zachycuje  úmy- 
slné myšlenkové  odstíny  básnika,  který  slynul  vtipem  a 
ostrostí  vyjadřovací ;  vyjadřuje  poctivě  myšlenku  básníkovu 
za  myšlenkou,  vydáyaje  v  nebezpečí  často  svůj  rým  i  za- 
kulacení formální.  Úcta  k  tvorbě  básníkově  jde  u  něho 
velice  hluboko;  pátrá  po  druzích  rýmu,  proč  volil  muž- 
ský neb  ženský,  a  vyšetřiv  úmyslnost,  piluje  překlad  tak 
dlouho,  až  i  v  tom  vyhoví  své  předloze.  Rytmus,  u  Ler- 
montova často  zvláštní  i  nepravidelný,  zachovává  z  dťivodů 
charakterisace  co  nejúzkostlivěji;  nevynechává  jediné 
úmyslné  básnické  okrasy,  pečlivě  se  chrání  nelibozvuku. 

Posledním  a  ne  bezvýznamným  uznáním  překladů 
Durdíkových  i  Táborského  jest,  že  se  jim  podařilo  dobře 
ukázati  cestu,  jak  překládati  z  jazyků  slovanských.  Pře- 
klady tyto  vyžadují  už  přístupu  k  dílu  zcela  jiného,  než 
překlady  z  jazyků  cizích.  Spisovné  jazyky  tak  příbuzné, 
jako  ruština  s  češtinou,  vyžadují  předně  dokonalejší 
znalosti,  než  překlady  z  jiných  jazyků,  kde  spíše  sne- 
seme dohad  nebo  zpovšechnění.  Příbuznost  jazyků  vy- 
žaduje, aby  se  jí  co  nejúzkostlivěji  dbalo,  aby  se  pel 
její  nikde  nesetřel  a  aby  se  překladem  dokazovala.  Není 
pouze  náhodou,  že  naši  staří  překladatelé  podávali  pře- 
klady téměř  doslovné.  Snad  ve  věci  bylo  i  hodně  zdra- 
vého nacionalismu,  který  měl  na  nás  a  na  náš  vývoj 
i  sílu  větší  vliv,  než  jsme  si  toho  vědom.i. 

Zásadou  i  požadavkem  v  překladech  ze  slovanských 
jazyků  jest  i  má  vždy  býti,  aby  překlad  byl  obrazem 
jazyka  překládaného  i  překládajícího,  čili  aby  souvislost 
a  příbuznost  dokazoval,  nikoli  aby  oba  jazyky  rozlišo- 
val tam,  kde  různosti  v  duchu  ani  ve  věci  není. 


J.  v.  FRIC  A  FRANT.  SLÁMA. 

Napsal  Pavel  Váša. 

V  literární  pozůstalosti  draFrant.  Slámy  (1850— 1917), 
již  používati  mi  laskavě  dovolil  jeho  syn  dr.  Jan  Sláma, 
nalezl  jsem  několik  dopisů  a  dokladů,  které  svědčí  o  jeho 
přátelství  s  J.  V.  Fricem.  Byli  si  dosti  vzdáleni  věkem, 
neboť  Fric  byl  o  dvacet  let  starší,  ale  sblížil  je  podobný 
osud  a  dojista  také  podobná  povaha.  Také  Sláma  pře- 
rušil pravidelné  studium,  opustil  německobrodské  gym- 
nasium a  obrátil  se  na  soukromý  ústav  dra  Čupra  v  Praze, 
odkud  r.  1869  před  samou  maturitou  prchá  do  Uher, 
aby  unikl  politickému  pronásledování  Giskrovy  vlády. 
(Doklady  v  dochovaných  vysvědčeních  Slámových  a 
v  autobiografii,  kterou  za  své  kandidatury  do  sněmu 
království  českého  napsal  do  Posla  z  Podhoří,  č.  46  ze 
dne  16,  listopadu  1895).  Maturita  na  cizím  ústavě,  na 
evangelickém  lyceu  v  Prešpurku  (29.  června  1869),  způ- 
sobila, že  také  universitní  studia  musil  konati  mimo  Ra- 
kousko. Studoval  práva  v  Pešti,  ale  přísné  zkoušky 
(rigorosa)  dokončil  v  Záhřebe,  kde  byl  jeden  ze  tří 
prvních  doktorů^)  prohlášených  slavnostně  na  nové  chor- 
vatské universitě.  Promoce,  která  byla  národním  svát- 
kem chorvatským,  konala  se  dne  23.  prosince  1874. 
Promotory  byli  rektor  dr.  Conte  Konstantin  Vojnovič, 
děkan  právnické  fakulty  dr.  Jaromír  Haněl  (tak  tištěno) 
a  profesor  promotor  dr.  Alexander  Bresstyenski.  Slav- 
nosti kromě  jiných  notabilit  přítomen  byl  bán  Mažura- 
nič.  Rektor  oslovil  Slámu  srdečnou  řečí,  v  níž  pravil, 
že  promovent   pochází    z  ušlechtilého    národa  českého, 

O  Sláma  byl  povýšen  třetí,  předchůdci  jeho  byli  dr.  práv 
Vernič  a  dr.  theologie  Smidt. 


240 

pro  nějž  Chorvaté  vždy  měli  vřelé  sympatie  a  z  jehož 
synů  pět  zaujalo  stolice  na  chorvatské  universitě.  (Sr. 
obšírnou  zprávu  v  Agramer  Zeitung  z  24.  pros.  1874: 
Die  erste  Promotion  an  der  Agramer  Fraiiz  Joseřs-Uni- 
versitát.) 

Pešť  a  Záhřeb  byla  města,  v  nichž  prožil  Fric  část 
svého  dvacetiletého  exilia.  V  Pešti  náležel  mezi  zakla- 
datele tamější  České  Besedy,  která  vznikla  r.  1872  roz- 
šířením staršího  Československého  zpěváckého  spolku 
v  Pešti -Budíne.  (Sr.  Dějiny  České  Besedy  v  Budapešti 
za  dobu  jejího  30tiletého  trvání,  leták  podepsaný  A.  L. 
-f  J.  B.  bez  vročení).  Frice  jako  spoluzakladatele  Besedy 
vzpomíná  po  mnohých  letech  dr.  Max  Budlovský  v  do- 
pise ze  17.  října  1912,  jímž  žádá  jako  jednatel  jubilej- 
ního výboru  dra  Slámu,  aby  byl  slavnostním  řečníkem 
o  večírku  15.  listopadu  t.  r.  na  pamět  401etého  trváni 
Besedy.  O  Slámu  jako  řečníka  žádají  proto,  že  vědí,  že 
žil  delší  dobu  v  Pešti,  že  na  životě  besedním  bral  vy- 
nikající podíl  a  že  ho  vázaly  pásky  přátelství  se  zakla- 
datelem Besedy,  nezapomenutelným  Fricem. 
Z  dopisu  Budlovského  nemluví  jen  úcta  k  slavnému 
exulantovi,  vzpomínky  na  Frice  jistě  zůstaly  nezapome- 
nutelné všem  tehdejším  návštěvníkům  Besedy.  Vždyť 
dovedl  ještě  v  letech  osmdesátých  okouzliti  pražskou 
mládež.  „Byl  jedním  z  nás",  praví  J.  S.  Machar  v  úvaze 
o  Odkazu  J.  V.  Frice,  „svými  černými  vlasy,  pružnou 
postavou,  svěžím  obličejem,  vervou  hovoru,  svižností 
ducha  —  ba  Fric  byl  v  mnohém  ohledu  mladší,  daleko 
mladší"  .  .  .  (Sr.  Naši  Dobu  1899,  146  n.)  Dovedl-li 
tenkrát  na  Žofíně  hrát,  zpívat  a  snad  i  tančit,  jistě  ne- 
chal rád  vybouřit  svůj  temperament  v  mladších  letech 
mezi  přáteli  při  sklence  dobrého  vína.  Sláma  uschoval 
si  na  památku  litografovaný  program  „hry",  kterou  jej 
uvítali  patrně  po  návratu  z  velkonoc  r.  1872.  Otiskuji 
jej  tu  celý,  neboť  přispívá  ku  poznání  dětinné  povahy 
Fricovy  jako  písnička  o  Rukopisech,  o  níž  se  zmiňuje 
Machar  na  uvedeném  místě.  Program  ozdobený  černými 
silhuetami  zní :  Soukromý  „Frc"  od  Josefa  Frice.  Frcu 
osoby :  princeska  Alceska,  slečna  Babánkova.  Salamandr 
Kostilom,  Honzův  pán,  vulgo  Linhart  dl.   Viclipucli,  ko- 
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morník,  strejček  Beck.  Honza  z  Boudy,  lokaj  a^  lump, 
recte  Berkovec.  Kyžtěhrom  X.,  princesčin  fotr,  takto  Řezník. 
—  K  oslavě  vznešeného  návratu  milostivého  pána,  pana 
Františka  Josefa  „Sena-Slámy"  do  milé  Jeho  Translaj- 
tanie,  (Pod  tím  obrázek  sudu  s  věncem ;  na  stuhách 
nápisy:  Sláva!  Sláma  Fráňa.)  V  neděli  dne  18  14/4  72. 
Konec  až  se  zlíbí.  Děj  se  koná  v  apartementech  Lin- 
harta dlouhého.  Začátek  v  8  hodin.  Tisk  Franty.  — 
O  politické  náladě  družiny,  ve  které  se  Fric  pohyboval, 
svědčí  narážky  na  Františka  Josefa  zřetelně. 

Stejně  jako  Besedu  peštskou  založil  Fric  také  Be- 
sedu v  Záhřebe.  Píše  odtud  rozčileně  v  patrném  spěchu 
dne  3.  února  1876  Slámovi,  aby  dal  zprávu  o  Besedě 
Koránoví  pro  Světozor.  Z  listu  podávám  ukázky:  „Milý 
Franto!  Vidíš  to  darebáctví,  o  Záhřebe  nic  nevezmou 
do  Národních,  posílám  Ti  náš  cirkulář  a  prosím  Tě,  vraž 
ho  zároveň  s  Tvým  již  pro  Národní  zpracovaným  mate- 
riálem do  Světozora,  piš  Kořánu,  že  ho  oto  prosím." 

Dále  se  uvádějí  zakladatelé  Besedy,  mezi  nimi  na 
prvním  místě  Fric,  a  potom  se  praví:  Hlavní  věc  je 
však  opěvání,  ale  fajn  zásluh  dobré  naší  dušičky,  však 
mi  rozumíš  a  porozuměls  již  .  .  .  Hráli  jsme  vloni, 
hlavně  její  routinou  a  umělostí  asi  půl  tuctu  hezkých 
veseloher  a  bylo  deklamac  i  komických  zpěvů  a  vý- 
stupů ....  tedy  se  obuj  ještě  jednou  do  kadidla  a 
lituj,  že  jsi  pryč  ze  Záhřeba!"  Na  konci  dopisu  znovu 
prosí  naléhavě:  „Franto!  udělej  mi  to  k  vůli.  Vůbec 
myslím,  že  jsi  se  špatně  obrátil  na  ty  Hellery,  Eimy  atd." 
V  přípisku  poznamenáno :  „Taky  ti  přikládám  hezoučký 
lístek!"  Je  to  písnička  trochu  odvážná,  ale  je  zase 
takovým  důvěrným  pohledem  do  srdce  tohoto  „starého 
mladíka",  jak  ho  nazval  Machar.  Dnes  snad  se  nikdo- 
nepohorší  jejím  otištěním. 
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při  mě-síčku   po-lo-žil  Je-ní-ček  na  tra-vič-ku. 

Tam  jí  šmátnul  pod  sukničky, 
dostal  za  to  přes  prstíčky: 
hošíčku  Jeníčku,  na  vršíčku  při  měsíčku 
nedám  sobě  šmátnout  pod  sukničku. 


Měsíčka  to  dopálilo, 
Jeníčka  mu  líto  bylo, 
dal  mráček  na  háček 
a  za  mráček  vlez  dobráček, 
by  jí  nepolekal  —  rafaf  áček. 


Chtěl  jí  dát  aspoň  hubičku, 
při  tom  zmáčknul  jí  kozičku : 
hošíčku  Jeníčku, 
dám  hubičku  při  měsíčku, 
ale  nepomačkej  mi  kozičku. 

Když  se  náhle  zatemnilo, 
ach,  co  se  tu  přihodilo! 
hubičky  —  prstíčky, 
sukničky  a  nohavičky 
všecko  se  to  spletlo 
truc  Aničky. 

R.  1879  vrací  se  pták  bouřlivák  do  rodného  hnízda 
s  otlučenými  křídly,  ale  duchem  nezlomeným.  Snaží  se 
dohoniti,  co  zameškal  v  dlouhých  letech  vyhnanstvl,  a 
dostihnouti  šťastnějších  vrstevníků,  kteří  mohli  klidně 
pracovati  doma.  Na  venek  je  „starý  mladík",  dovede 
se  od  srdce  zasmát,  ale  v  srdci  usazuje  se  zvolna  hoř- 
kost z  osamocení.  V  takové  chvíli  napsal  svou  labutí 
píseň :  Vlasti,  ty  světlo  i  stíne  mého  života,  kde  si  stýská, 
že  tu  pozvolna  zbude  sám  a  sám,  k  níž  jakoby  komen- 
tářem zdá  se  mi  tento  dopis  Slámoví: 

V  Praze  dne  9.  pros.  1885. 
Milený  Franto! 
(V  úvodě  omluva,  proč  se  v  Praze  nesetkali.  Potom  pokračuje:) 
Ostatně  nic  neobyčejně  chytrého  nedělám  —  nemám  totiž 
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s  kým !  V  Um.  Besedě  podrobil  jsem  se  experimentu 
přitáhnout  tam  jisté  milostivé  pány,  kteří  nemajíce  za 
mák  kollegiálnosti  rozumí  (!)  písemnictví  jen  jako  kšeftu 
a  provádí  (!)  nestydatý  sport  „wzajemnéj  admiracji." 
Ale  trvám,  že  i  toto  pokoleníčko  ještě  přetrvám!  Jsem 
zdráv  —  a  zachovávám  si  neodvislost  a  myslím,  až  ty 
„Paměti"  doškrabu,  že  si  konečně  vyfechtuji  náležitého 
pole  působnosti. 

Můj  zlatej !  to  nejhorší,  že  tu  žiju  furt  a  furt  již  na 
7.  rok  jako  veritabl  kapucín,  což  mi  tak  dalece  jde 
k  duhu,  že  od  té  své  popetrohradské  zlaté  žíly  (po 
pepsii,  čaji  a  kořalce)  musím  se  nehorázně  diát  držet. 
Ale  kdybys  tu  byl,  snad  bych  si  dal  přece  říct.  Což 
pak  musíš  sedět  v  jednom  kuse  mezi  těmi  Wasserpo- 
láky  ?  Máš  ovšem  náhradu  na  Wasserpolačkách  a  vidíš, 
ač  Ti  to  přeju,  v  tom  jsi  přece  jen  infám  egoista ! 

Ten  Hubáček^,  osobně  i  mně  sympatický,  hraje  tu 
pomalu  přece  jen  prachlokajskou  roli.  To  jsem  se  po- 
divil, že  byl  před  tím  do  konce  v  redakci  Čecha !  Pro- 
sím Tě,  co  to  za  čeládku  vychováváte  v  tej  Chotěboři  ? !  — 

Inu,  Tys  teď  taky  kousek  persony  graty  1  Já  za  to 
zůstávám  ve  vlasteneckej  kletbě.  Ale  nešf!  Nic  nedbej, 
své  dělej!  tak  řvu  stále  s  nebožtíkem  Zapem,  z  něhož 
jsem  si  za  živa  dělal  vždy  takový  prostopášný  jux ! 

E  puor  si  move !  Jen  že  mám  čas  od  času  na  tom 
všivém  světě  (bez  Wasserpolaček)  již  pekelně  dlouhou 
chvíli. 

Jen  co  ten  rok  1848tý,  který  musím  v  Pamětech 
(-tich?)  trochu  rozvléknout,  poněvadž  to  nynější  naše 
pokolení  ale  prach  nic  neví  —  a  když  nám  jsou  chvála 
pánubohu  po  37  let  systematicky  nadávali,  budu  mít 
odbytý!  Musím  psát  moc  opatrně,  abych  směl  všecko 
říci,  Čeho  nanejvýše  třeba. 

Zrovna  píšu  o  první  schůzi  Slovanů  u  Sperla  asi 
7ho  dubna.  Taky  o  taktice  různých  Slováků  ztratil  jsem 
pár  slov,  s  nimiž  budeš  trvám  spokojen.  Tak !  a  teď  už 
na  mou  duši  nemám,  co  bych  Ti  psal,  leda  „sdělím 
s  Tebou"  ne,  žes  hlupák  snad  nebo  osel,  což  by  mi  ne- 

'j  Staročeský  žurnalista,  krajan  Slámův. 
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šmajchlovalo,  nýbrž  tento  nejsvěžejší  (?)  dialog  z  našeho 
života:  Osoby:  Arrogantní  iVlecenáš  —  a  p.  intendant 
Škarda.  —  Mecenáš.  Co  pak  to  je  ?  Proč  pak  nechcete 
slečnu  J.  ankažovat  ?  Vždyť  se  líbila  a  mohli  by  jste  (!) 
ji  dobře  potřebovat.  Nevíte,  že  je  to  moje  švagrová  a 
dcera  pana  inspektora  X.?!  — 

Škarda.  Je-li  možná!  A  to  je  sakulintská  věc!  Není 
ale  žádná  pomoc,  musíme  teď  ankažovat  stůj  co  stůj 
jinou  dámu  z  ústavu  p.  Z.,  ač  ještě  nevíme,  co  umí. 
To  je  šlakovité!  Ale  kdybychom  byli  měli  tušení,  že  je 
to  Vašnostina  švagrová  a  dokonce  dcera  p.  inspektora 
X.,  najisto  byli  bychom  to  snad  v  čas  nějak  jinak  vymňoukli. 

A  takhle  se  to  vede  u  tyátru  furt  a  furt  —   samá 
protekce  a  umění  vzal  čert  nejrohatější!  Nu  a  teď  ser 
vus!  Líbám  Tě  nastokrát  a  trvám  Tvůj 

Vinohrady  73.  J.  V.  Frií. 


o  PODSTATĚ  A  ZDROJÍCH  BALAD 
HEYDUKOVÝCH. 

Napsal  Antonín  Procházka. 

I. 

Ze  všech  básníků  družiny  Májové  jest  Adolf  Hey- 
duk  nejhorlivějším  pěstitelem  balady;  počtem  svých 
skladeb  baladických  znamenitě  převyšuje  všecku  posa- 
vadní  tvorbu  naši  v  tomto  oboru.  Na  rozboru  motivů^ 
shledáváme  sice,  že  bohatství  jeho  balad  lze  značně 
zredukovati,  ale  tím  ovšem  ještě  není  řešen  nejzávaž- 
nější problém  její.  Neodbytně  se  hlásí  totiž  otázka,  jak 
hodnotiti  Heydukovu  baladu  po  vnitřní  stránce  motivové. 

Není  pochyby,  že  látkově  zaujaly  básníka  dva  zá- 
kladní motivy,  jimiž  má  se  uplatniti  v  jeho  baladě 
forma  síly :  jakožto  zjevy  enormní,  rozechvívající,  hrůzné 
a  děsivé  jsou  mu  aparátem  vzrušujícím  především 
vraždy  a  strašidla,  motivy  paralelně  nejen  přináše- 
jící meziřádkové  poučení,  ale  vyhovující  po  stránce  etické 
i  požadavku  básnické  spravedlnosti. 

Probírajíce  se  látkami  balad  Heydukových  cítíme 
tak  dojem,  který  vyjadřuje  Hálkova  charakteristika  ven- 
kovských besed  večerních :  „Vypravování  .  .  ,  pocházela 
nejvíce  z  dlouhých  večerů  zimních,  kdy  se  probíraly 
všecky  podivné  události,  počínajíc  od  loupežníků  až  po 
černé  psy  a  bílé  ženy,  tak  že  mládeži  až  bylo 
d  ě  s  n  o,  měla-li  se  pozdě  večer  přes  dvůr  a  přes  náves 
ubírati  k  domovu"  („Na  vejminku.").  Má-li  tento  duch 
právo  také  v  baladě,  rozuměj  v  baladě  moderní,  o  tom 

')  Viz-  ČI.  ,Baladické  látky  Heydukovy"  (Zvon  XX,  1920, 
str.  427  a  nás!.). 
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bylo  uvažováno,  a  J.  Herben^)  neuplrá,  „že  by  snad  lid 
náš  nevypravoval  si  vůbec  všelikých  kusů  strašidelných, 
příhod  hrůzyplných  a  zločinů  děsných",  leč  podotýká 
též,  že  „o  strašidlech  tradice  prostonárodní  vypravuje, 
ale  nebásní.**  Herben  stavě  se  proti  pověře  v  umělé 
baladě  moderní,  odsuzuje  vlastně  ráz  i  ducha  baladic- 
kých skladeb  Heydukových,  zdůvodňuje  i  Hattalovo  sta- 
novisko proti  „sebeobratnějšimu  ohřívání  takových  pověr 
lidových"  u  básníka  moderního. 

A  přec  i  požadavku  Herbenovu  Heyduk  po  jisté 
stránce  vyhovuje.  Uveďme  si  jako  význačný  přiklad 
třeba  baladu  „Obroční",  jejíž  vnější  strašidelnost 
mizí  pod  sklem  psychologického  drobnohledu.  Nevidíme 
jen  vyděšeného  obročního,  jemuž  se  zjeví  duch  oběše- 
ného šafáře,  házející  po  zděšeném  vinníku  hrsti  ledo- 
vých zrn  a  ubíjející  ho  jimi  do  smrti,  ~  my  si  vnější  děj  stra- 
šidelný interpretujeme  přirozeně  psychologicky.  Obroční 
nemoha  (podobně  jako  Lomikar  výzvy  Kozinovy)  zapK)- 
menouti  na  šafáře,  jenž  pro  jeho  vinu  si  právě  před 
rokem  sáhl  na  život,  o  masopustním  veselí  pitím  zahání 
trudné  vzpomínky  a  výčitky  svědomí,  jež  se  mu  však  hrnou 
v  mysl  zvláště  později  v  noční  samotě  při  návratu  lesem 
mimo  opuštěný  hrob  sebevrahův.  Duch  šafářův  má  nyní 
nejvhodnější  příležitost,  aby  ožil  jako  přízrak  v  mysli 
vinníkově.  Při  tom  však  již  mlhovité  chumle  sněhové, 
Šířící  se  ve  tmě  poblíž  saní,  samy  stačí,  aby  stvořily 
přeludy,  a  strašidlo  může  se  v  plné  hrůze  obročnímu 
hned  zjeviti.  Střízlivý  a  klidný,  neprovinilý  vozka  je  tu 
výrazným  kontrastem  vedle  vinníka  vyděšeného  ilusi 
i  halucinacemi  zároveň,  a  interpret  psychologický  měl 
by  v  něm  opěrný  bod,  maje  obhajovati  moderní  pří- 
pustnost této  balady  Heydukovy. 

Zděšení  vozkovo  i  panino  a  veškeré  čeledi,  když 
spatří  utlučeného  obročního,  s  něhož  padají  těžká  zrna 
obilná,  když  ho  chtí  ošetřiti,  neutvrzuje  čtenáře  v  pověře 
ani  neruší  výkladu  předchozího.  I  Lomikara  ranila  mrt- 
vice z  rozrušení  a  po  hostině'') ;  analogicky  podle  před- 

»)  V  článKu  .Moderní  ballada",  Zora  111,  1885. 
»)  Jiné  doklady  viz  v  Thomayerové  ČI.   „Do  roka   a  dne" 
ve  Zvonu  V.  1905,  str.  498. 
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lohy  také  u  Heyduka  obroční  byl  hodně  popil,  maje  se 
nad  jiné  zvláště  k  punčovině,  a  tu  vypaseného  blaho- 
bytníka  ve  chvíli  vzrušení  poblíž  hrobu  nešťastné  jeho 
oběti  snadno  sklátila  mrtvice.  Rudé  skvrny  pijanova  ob- 
ličeje snadno  krupobití  rozmnožilo  ranami  až  do  krve, 
když  se  obroční  v  saních  zvrátil  nazad.  Sypala-li 
se  pak  těžká  zrna  obilná,  když  mrtvému  obročnímu 
doma  rozpiali  kožich,  nedivíme  se  (jako  snad  pověrčivá 
jeho  čeládka),  vzpomínajíce  jeho  hospodářského  povo- 
lání a  ještě  více  jeho  zlodějského  obchodování  s  kra- 
deným obilím,  jehož  vybrané  vzorky  asi  stále  nosil 
u  sebe. 

Pozdrželi  jsme  se  déle  při  výkladu  „Obročního" 
a  vidíme  vskutku,  že  ze  strašidelné  balady  Heydukovy  nic 
nezbývá,  čeho  by  si  nebylo  lze  vyložit  psychologicky 
a  výkladem  rozumovým. 

Všecky  balady  Heydukovy  nevyložíme  ovšem  takto 
a  tímto  postupem,  přes  to  však  právem  se  může  básník 
(v  předml.  ke  sbírce  „Na  ^erné  hodince")  ohraditi,  že  „bez 
ethického  zrna  není  jediné."  Básník  si  přeje,  aby  na  balady 
jeho  bylo  pohlíženo  s  myšlenkového  stanoviska  Erbe- 
nova, jenž  je  si  vědom,  že  v  tradici  lidové  pod  „rouškou 
báje  ukrývá  se  mnohokrát  hluboká  pravda  přírodní 
i  vážná  národní  mravouka  náboženská,"  kteroužto  my- 
šlenku parafrasuje  Heyduk  i  v  úvodní  básni  „Za  prů- 
vod* (Na  čer.  hod.). 

A  tak  v  jeho  baladách  vinníci  (ať  se  dopustili  vraždy, 
úkladu  o  život,  loupeže,  křivé  přísahy  či  jiného  zločinu), 
stanou  se  obětí  svých  přízraků  vidouce  ducha  své 
oběti,  —  to  hlas  svědomí  tresce  je,  dohání  k  sebevraždě, 
k  šílenství,  k  doznání  viny,  a  odevzdává  je  spravedl- 
nosti. Tak,  —  abychom  neodcházeli  od  požadavku  re- 
álního podkladu,  —  i  bratr  přisáhnuv,  že  bratru  nikdy  ne- 
odpustí, může  viděti  ducha  tonoucího  bratra^),  podáva- 
jícího ruku  k  smíru,  tak  pilař  chovaje  u  sebe  prsten 
utonulé  cizinky  může  viděti  jejího  ducha,  dožadujícího  se 
odcizeného  předmětu  významu  symbolického,  tak  Benda 
pasák  i  chalupník  (v  b.  „Trosky")  mohou  ve  snách  viděti 

')  Nevěděl,  že  se  vydal  za  moře  ? 
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ducha  hradního,  tak  i  ženy  lesního  a  pytlákova  ve 
snách  vidí  vtělené  neštěstí,  o  němž  jistě  často  přemýšlejí, 
a  také  hledač  pokladu  může  být  vyděšen  nočním  zjeve- 
ním oběšence,  jemuž  se  prve  posmíval,  a  pod. 

Méně  zdůvodněna  jsou  strašidla  v  baladách 
Heydukových,  neboť  většinou  bez  vysvětlení  byla  prosíě 
přejata  z  tradice  lidové.  Čtenář  novodobý  nemá  toho 
podnětu  k  přeludu,  jako  snad  kdysi  kterýsi  vypravěč, 
aby  viděl  bílého  ducha  matky  vražednice,  těkajícího  bez 
pokoje,  nebo  ohnivého  muže  a  p.,  aby  věřil  v  ruku  ne- 
kárancovu  hrozící  z  hrobu  atd.  —  přes  to  však  přeludy 
obročního  nebo  přeludy  lakomce,  vidoucího  v  oblacích 
při  řádění  ničivé  bouře  postavy  zapuzených  chudých 
žen,  jsou  zcela  vysvětlitelný  a  odůvodněny. 

je  význačno,  že  při  výkladu  balady  Heydukovy 
dlužno  mluvit  o  mytu,  neboť  jest  jejich  podstatou,  — 
a  podstatou  naznačeného  problému  balady  Heydukovy 
je  vlastně  výklad,  pokud  je  mýtus  v  poesii  odů- 
vodněn i  dnes,  čili  spíše  psychologický  výklad,  za 
jakých  podmínek  mýtus  může  vznikati  i  za  našich  dnů. 
Proto  patrně  pouhé  přejetí  staré  tradice  neb  umělé  její 
zmnožování  novodobými  plody  básnickými  narazilo  na 
odpor.  Obor  strašidelné  balady  Heydukovy  je  tak  tedy 
odsouzen  se  stanoviska  realistické  pravděpodobnosti  a 
vysvětlitelnosti,  se  stanoviska  rozumového  člověka  (raci- 
onalisty) novodobého,  třeba  mýtus  a  pohádku  lidovou 
neodmítáme,  ač  právě  v  nich  je  domovem,  co  balady 
Heydukovy  zatěžuje.  Stanovisko  odmítavé  je  jistě  rela- 
tivní, a  reaguje-li  básník  důrazně  na  výtky  výrazným 
citátem  z  Erbena  („Průvodem",  Za  dlouhých  večerů), 
obracejícím  se  proti  racionalistickému  odbytí  bájných  tradic 
lidových,  tlumočí  slovy  předchůdcovými  i  své  přesvěd- 
čení, že  „prastaré  báje  pohanské  projímají  potud  ještě, 
prese  všecko  působení  novověké  osvěty,  národní  život 
náš  ve  způsobe  pověr,  předsudkův,  obyčejů,  přísloví  a 
jiných  návyků,  ve  kterých  se  zrodily  a  vyrostly".  Básník 
romantik  založí  i  baladu  svou  jinak  než  realista ;  rozdíl 
už  je  v  povaze  a  názoru  světovém.  Nevzpomeneme-li 
však  i  strašidelných  balad  Hněvkovského,  —  zesměšňují- 
cích, —  kde  pověry  lidové  zbásňoval  osvícenec,  jenž  měl  pro 


249 

ně  zájem  od  dětství,  —  když  čteme  na  př.  Heydukovy 
verše  uzavírající  baladu  „Ohnivý  dům"  („je  prý  mračno, 
v  kterém  ďábel  sedláka  si  vlek',  já  však  myslím,  že  to 
zory  zlatý  červánek")  nebo  satirický  závěr  „Vinaře" 
(„Kdyby  kletba  všech,  kdo  pijí  ....  kdyby  těla  takých 
šelem  stydla,  nebylo  by  ani  jedné  cesty  bez  strašidla")  —  ? 

To,  co  nám  v  strašidelné  baladě  Heydukově  vadí'), 
je  přílišná  dávka  strašidelnosti,  jednotvárnost  motivů, 
v  prvních  sbírkách  mnohokrát  jen  málo  obměněných, 
i  moralistická  šablona  viny  a  trestu. 

A  ještě  něco  u  Heyduka  ruší  pointu  mnohé  balady, 
jež  má  býti  přece  „tragedií  vypravovanou  ve  formě  písně". 
Často  pouhý  zločin,  často  pouhé  neštěstí  je  náhradou 
tragičnosti,  ale  často  —  jak  jsme  již  s  důrazem  podotkli 

—  i  pouhá  náhoda  místo  příčinnosti  podlamuje  sílu  ně- 
kterých jeho  balad,  jimž  musíme  podložiti  chápání  li- 
dové, abychom  mohli  také  říci:  Spravedlivý  trest  boží! 
Chytne-li  od  podpálené  pazderny  toliko  statek  žhářův  až  na 
druhém  konci  dědiny,  zhroutí-li  se  za  bouře  chata  nad  vra- 
hem, spadne-li  na  zrádce  se  stěny  meč  zavražděného  od- 
půrce, potluče-li  lakomci,  zvrhne-li  se  náklad  snopů  na  roze- 
zleného rouhače,  narodí-li  se  ženě  ptáčníkově,  živící  se 
oslepováním  slavíků,  slepé  dítko,  uškrtí-li  se  pytlákův  syn 
v  otcově  smyčce  na  srnce,  zabije-li  otec,  mstě  se  na  vlaku, 
vlastního  syna,  zmrzne -li  opuštěný  drotar  v  polích,  spad- 
ne-li milenec  se  skály  nebo  úkladník  do  šachty  a  pod, 

—  je  to  vše  víc  než  náhoda,  řekněme  nešťastná  náhoda  ?  — 

* 

Působivost  látky  básník  hledá  v  jakýchkoli 
vzrušujících  momentech;  pozorujeme  však,  že  tradice 
lidová  vedle  podstaty  dějové  poskytuje  zde  i  svého 
materiálu  formálního. 

Přirozeno,  že  děj  strašidelných  balad  odehrává  se 
obzvláště  vhodně  za  noci  a  na  místech  dýšících  děsem 
osamělosti. 

O  F.  Tichý  (v  monografii  „Ad.  Heyduk",  str.  99)  s  negativ- 
ního hlediska  charakterisuje  baladu  Heydukovu  takto :  „Heydu- 
kovým  baladám  schází  něco,  co  bylo  popřáno  jeho  lyrice  :  intui- 
tivní vystiženi  lidového  ducha  baladické  poesie,  ono  tajemství, 
ácteré  se  otevřelo  Čeiakovskému  a  Erbenovi." 
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Zpravidla  tmavá  noc  a  časově  půlnoc  jsou  dobou 
nejpříhodnější  k  zločinům  i  k  řáděni  duchů,  jimž  trestu- 
plnou  nespavost  ukončí  hodina  půlnoční  anebo  hodina 
po  půlnoci  anebo  jitřní  pění  kohoutů.  Náladové  Učení 
rozechvívá  a  strhuje  svým  účinem  na  př.  v  baladě 
„V  borech"  ve  chvíli,  kdy  vrah  pytlák  vrací  se  k  zapo- 
menutému hrobu  své  oběti:  „Byla  noc,  noc  temná,  Vítr 
les  uspával,  A  než  přišel  k  jedli.  Měsíc  z  mraků  vstával ; 
V  borech,  v  borech  malých,  zelených."  A  dále,  jako  fi- 
nále: „Půlnoc  —  zašlo  všecko  .  .  ." 

Jinde  zas  pouze  několik  postřehů,  vzbuzujících  dojem 
zrakový  a  sluchový: 

je  noc.  Kol  k  vrchu  vrch  se  stiská 
a  sova  houká  v  porostech; 
hor  do  klínu  se  tulí  viska, 
luh  ztajil  zpěv  a  chyšky  dech. 

(„V  horské  siňce.') 

Anebo  příprava,  ladicí  mysl  v  souzvuk  s  vyděšeným 
svědomím  obročního:  „  .  .  v  korbu  zasedli  si  .  . 
Bílá  cesta,  padlý  sníh,  V  nebi  mraky  visí.  Všechno 
mlhou  zastřeno,  Chumelí  se,  sněží,  Vítr  vzlyká,  stená  les. 
Půlnoc  krajem  leží"  („Obroční."). 

Vedle  černé  noci  jasný  měsíc  je  druhem  úkladů 
lesních  vil  a  básník  pěje  s  rozkoší: 

S  vysoká  svítí  měsíček, 
kol  sebe  plno  hvězdiček, 
ty  třepou  se  a  kmitají 
a  v  rose  ohněm  svítají. 

A  dále: 

noc  velká  rusalek  je  dnes, 
a  měsíček  svůj  siný  třpyt 
jim  štědře  hází  na  pažit. 
(„Vel.  noc  rusalek.") 

Časové  hranice  strašidelných  rejů  básník  zachytí  nála- 
dově na  př.  v  baladě  „Poručník" :  „Sotva  měsíc  z  mraků 
vstal.  Roste  za  vsí  z  lůna  skal  Z  mlhy  postat  šedá. 
Ohlíží  se  tam  i  sem.  Hořekuje  s  povzdechem:  „Běda, 
běda,  běda!"  ....  Prchá  čas, je  noci  půl,  V  rokU  bouř 
se  zvedá ;  Kohoutí  zní  ze  vsi  zpěv.  Ztrácí  důl  se  —  ztrácí 
zjev   .  ."  —  Běda,  běda,  běda  !" 
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Často  také  bouře  doprovází  nebo  ukončuje  děj 
baladický ;  někde  je  prostředkem  moci  trestající,  na 
př.  v  baladě  „Lakomec":  ^Přišla  noc;  bouř  v  polích 
řádí  lítá,  Za  bleskem  blesk  oblohou  se  kmitá,  Krupo- 
bití okna  statku  boří,  Bije  hrom  —  ó  běda!  Sýpka 
hoří!  .  .  Roste  bouře,  dál  vždy  oheň  šlehá,  Všecko 
zbito  —  všecko  v  popel  lehá,  Sedlák  šílený  si  prsa  ryje, 
Hafan  bázliv  choulí  se  a  vyje." 

Plným  dojmem  působí  situační  kontrast  v  baladě  „Kříž 
u  cesty" ;  úvodem  pravá  píseň  štěstí  a  krásy,  nato  hned 
vypsání  bouře    a  za  jejího  hlasu  rouhavý  čin  sedlákův. 

Výjimkou  také  poledne  má  svůj  význam  pro  zje- 
vení duchů ;  Jíra  usnuv  na  poli  za  vedra  poledního  uzří 
ducha  bratrova,  upracovaný  domkář  odpočívaje  za  par- 
ného dne  vidí  hradního  ducha,  starému  Bendovi  rovněž 
v  odpolední  dřímotě  ukáže  se  štědrý  duch  hradni  a 
také  o  polednách  vzchází  ze  starého  dolu  Kovkop  šedivec. 

Za  zvláštních  okolností  řádí  duchové  v  noci  filip- 
ské  („Větrník"),  v  půlnoci  o  jakubě  („Ohnivý  dům"),  víly 
provozují  své  reje  a  kouzla  v  noci  před  Janem  Křtite- 
lem a  také  bílá  žena,  vražednice  dítěte,  pobíhá  kol  be- 
zedné slatě  v  tuto  noc.  Uveden  i  velikonoční  hod  Boží, 
kdy  se  mladík  rouhá  vzkříšení  Kristovu,  a  masopust, 
aby  nepokoj  obročního  ve  chvíli  veselosti  příkřeji  vyni- 
kal; o  letnicích  v  čas  růží  bloudí  upálený  mnich  volaje 
svou  ženu ;  za  májových  nocí  vzdychá  duch  mládence, 
milujícího  sochu  v  altáně. 

Duchové,  nemající  v  hrobě  pokoje,  straší  každé  noci, 
mnohý  i  po  celý  věk  nebo  sto  i  dvě  stě  let,  a  rouhač 
musí  vstávati  z  mrtvých  každého  třetího  dne.  V  duchu 
spravedlnosti  lidové  dostane  se  duchům  pokoje  po  určité 
době ;  dívka,  svedená  a  popravená  pro  vraždu  dítěte,  dojde 
pokoje,  když  i  její  svůdce  se  zbaví  života ;  rychtářka  chodí 
dvacet  let  (!)  strašit  muže  znovu  ženatého,  až  se  nevěrnik 
oběsí  na  lípě ;  sedlák  za  přesazování  mezníků  musí  blouditi 
po  smrti  s  mezníkem,  dokud  se  mu  nedostane  dobré  rady  ; 
otec,  který  dal  zazdíti  dceru,  bude  blouditi  tak  dlouho, 
dokud  ho  dcera  neobmyje  slzami ;  duch  nemilosrdného 
Vavřince  dojde  pokoje,  až  první  krůpěj  z  jeho  vyschlé 
studně  svlaží  mu  rty. 
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Vedle  časových  údajů  tohoto  rázu  a  vedle  několika 
náladových  kreseb  strašidelné  doby  spokojí  se  básník 
mnohdy  stručným  výrazem  označujícím  dobu 
děje,  jak  vidno  na  př.  z  ukázek  seřazených  chronologicky 
podle  sbírek:  půlnoc  přišla,  půlnoc  bije  (B.  1865);  doba 
v  půlnoc  plyne,  půlnoční  je  budí  doba  (Na  přást.); 
.  .  .  dvanáct  bije ;  a  byla  půlnoc ;  s  věže  bilo  noci  půl ; 
čas  prchá,  letí  —  dvanáct  už  zní  z  kostelního  krovu 
(Na  Čer.  hod.);  v  každé  noci  tmě  i  šeru;  do  půlnoč- 
ních hodin;  než  uplynula  noci  půle  a  j.  (Za  dl.  več.)  — 

Anebo:  tam,  kde  ten  měsíc  jasný;  když  zář  se  line 
z  měsíčka  (B.  1865);  svit  měsíce  se  krajem  nes;  k  ní 
ho  žene  luny  zář;  měsíc  nebem  kráčí  (Na  přást.);  je 
nad  vsí  jasno  (Na  čer.  hod.);  úplňkem-li  měsíc  svítí; 
když  úplňkem  se  jasní  noc  (Za  dl.  več.).  — 

Anebo:  k  ránu  zvejřily  (!)  se  mraky;  krajem  černá 
bouř  se  nese  .  . ;  větrů  svod  však  bouřit  neustává ; 
ve  vichoru  v  divý  zpěv  pláč  mísí  Meluzina ;  bouř  peruť 
chlípí;  večer  bouře  do  vsi  slétla,  v  noci  bila  zámku 
v  bok  .  .  .  bouř  se  lítí;  blesky  hadí  jizlí  (!)  v  nebi  tam 
i  sem;  v  rokli  bouř  se  zvedá;  děsně  řádil  větrů  rej; 
podvečerní  bouře  vztrh  (!) ;  vichor  v  mračnech  nad  hla- 
vou se  líh'  (Na  čer.  hod.);  bouř  v  polích  řádí  lítá  (Za 
dl.  več.).  - 

Anebo  prostě :  nad  dálným  lesem  leží  mrak  (B.  1865) ; 
noc  se  šíří,  tma  se  množí ;  juž  se  šeří ;  v  temnou  noc ; 
než  svítá  den;  prchá  noc  a  s  hor  se  snáší  den  (Na 
přást.);  skryt  nocí  chatu  podžeh';  po  dešťové  srážce  po- 
nocoval mladý  mlynář;  tma  čirá  kol;  v  jitra  prvním 
pološeru  (Na  čer.  hod.);  smrákalo  se;  přešla  noc  a 
dusné  přešlo  ráno  .  .  .  přišla  noc;  v  každé  noci  tmě 
i  šeru ;  dřív  než  noci  doběh  den ;  nežli  slunce  rudě  za- 
plápolá;  když  kohoutí  zní  hlas;  nežli  vzejde  slunce 
svit;  v  noční  čas;  noční  doby  (Za  dl.  več.).  — 

Ale  často  čteme  také  prostý  výraz  nejjednodušší 
formy,  na  př. :  u  večer,  v  ranní  čas  (B.  1865),  k  ránu,  pod- 
večer; v  noci,  noc  na  to,  ve  dne  ...  v  noci,  dnem 
i  nocí,  jedné  noci,  dobou  ranní,  bylo  k  ránu;  v  noci; 
o  polednách  (Na  přást.) ;  k  ránu,  v  noční  dobu,  byla 
půlnoc;  bylo  o  půl  noci,  večer;   v  době  ranní,    k  ránu 
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až;  v  noci,  právě  o  půl  noci  (Na  čer.  hod.);   nocí;   za 
šera,  druhý  den;  den  na  to;  v  noční  čas;  noční  doby  atd. 

Pozorujeme,  že  básník,  ovládaje  bohatý  materiál, 
vytvořuje  si  nové  obměny  výrazové,  jež  v  proudu  děje 
jsou  na  svém  místě,  ač  některé  tyto  typy  fraseologické 
byly  již  majetkem  i  starší  školy  básnické,  na  př.  již  Hněv- 
kovského.  Také  z  Goethovy  balady  „Der  Schatzgráber" 
zazní  verši  „temná,  bouřná  byla  noc"  („Kovkop  šedivec"), 
i  rytmicky  i  onomatopoicky  ohlas  verše:  „Schwarz  und 
stíirmisch  war  die  Nacht." 


Jako  doba,  tak  i  jeviště,  balad  Heydukových 
bývá  příšerné;  výrazným  příkladem  je  ve  „Větrníku" 
pustý  mlýn  větrný,  děsící  celoročním  tichem  neméně  než 
divým  ruchem  v  noci  filipské,^)  a  pod. 

Teskně  smutná  krajina  jihočeská  je  dějištěm  balady 
„U  bezedné  slatě" : 

Je  za  vsí  stranou  rudá  slaf,  jak  kostry  stojí  světlic  řad 

řad  světlic  po  krajích,  peň  bez  kory  a  hol, 

však  oné  slatě  posavad  sem  nepřilítne  ani  pták, 

dna  nikdo  nedostih.  je  smutno  kolem  kol. 

Pár  zakrsalých  borovic 
a  na  nich  hejno  vran, 
to  všecko;  víchor  napořád 
sem  sbíhá  se  všech  stran. 

Vedle  obšírného  popisu  stačí  básníku  i  pouhá  zmínka 
o  místě,  na  př.  v  „Obročním"  ;  ale  jak  piisobí  to  místo, 
čteme-li  je  v  souvislosti,  ovládáni  tajemnou  náladou, 
předtuchou,  a  cítíce,  co  cítí  asi  vinník  cestou  podle 
hrobu  své  oběti! 

Příšerná  krajina  cestou  k  peklu  (v  baladě  „Otec  a 
syn")  načrtnuta  několika  tahy,  ale  v  souvislosti  s  dějem 
má  svůj  ličin:  „  .  .  vždy  pustější  je  hvozd  a  hustší 
mrak.  A  pádí,  kvapí;  přejel  lesa  houšť  —  Hle,  černé 
skály  kol  a  smutná  poušf.  Skal  hráze  bez  mechu,  vrch 
pust  a  hol,  A  plno  roklí  jen  a  strží  kol." 

O  „Hle  větrný  ten  mlýn,  on  klet  ....  (až)  a  vše  se  roz- 
divočí." 
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Vidno,  že  Heyduk  ve  svých  baladách  pohybuje  se 
nejraději  na  místech  pustých,  osamělých,  dýšících  již  ta- 
jemností  nebo  hrůzou,  ač  s  patrnou  oblibou  umisfuje 
děj  též  do  obydlených  dědin,  do  selských  chat  i  domků 
na  spadnutí.*)  Holá,  širá  pláň,  širé  pole,  rozcestí  v  polích 

')  z  místopisu  balad  Heydukových,  ač  to  pro  výklad  balady 
nemá  přímo  významu,  poučí  se  zevrubně  kulturní  historik  o  ži- 
vote staročeského  venkova  a  velmi  bohatá  terminologie  odborná  bude 
cennou  jeho  kořistí.  Prostředím  balad  Heydukových  je 
život  venkovský,  a  tak  poznáváme  tu  i  těžkou  selskou  práci 
v  polích  i  na  stavbě,  sháňky  a  starosti  s  úrodou,  svízele  s  po- 
časím (lijáky,  bouřemi,  krupobitím)  i  poddanské  strasti  pod  krutými 
pány,  podvodnými  utlačovateli  i  panskými  úředníky-zloději,  vy- 
silující, nelidskou  robotu  na  blatech  a  při  rybnících  pro  lenošící 
panstvo  a  pod.  Vidíme  f  shánčlivost  a  lakotu  selskou,  jež  i  mez- 
níky přesazuje,  ba  i  sirotky  svěřené  připraví  o  jejich  podíl,  tvr- 
dost lakoty,  jež  krutě  i  chudáky  na  posběrce  s  pole  odhání  a 
psy  na  ně  štve,  zlou  paličatost,  jež  ze  své  studnice  nedovolí 
čerpat  sousedstvu,  děj  se  co  děj,  vidíme  i  závist,  když 
druhému  se  dobře  daří,  podezřívavost  ze  spolku  s  ďáblem  (pllv- 
níkem),  vozkovu  nečitelnost  ke  koním,  chtivost  bohatství  a  touhu 
obohatit  se  zakopanými,  tajnými  poklady.  Poznáváme  také  tvr- 
dost srdce  selského,  kdy  bratr  s  bratrem  pro  maličkost  se 
krvavé  servou  a  proti  sobě  zatvrdí,  pro  pazdernu  se  spolu  soudí, 
ač  zisk  shrábne  advokát,  kdy  bratr  neštítí  se  ani  paiičství  proti 
bratrovi,  kdy  syn  otci  klne  pro  malý  podíl  dědický,  kdy  syn  i  na 
matku  vztáhne  ruku,  kdy  mladík  nakaziv  se  světem  rouhá  se  ná- 
boženské domácí  tradici  starých  atd.  Také  tragické  děje  rodin- 
ného života  venkovského  tu  poznáváme,  svádění  dívek,  nečitel- 
nost k  nemanželskému  novorozeněti,  hrubost  k  svedené,  nevěru 
v  manželství,  úklady  o  život  manželův,  vraždu  úklad nou  i  ná- 
silnou. 

Poznáváme  také  život  myslivců,  lesních  a  dřevařů  i  ven- 
kovské pytláctví,  nebojící  se  někdy  ani  vraždy,  ale  také  trestané 
právem  lidským  i  náhodou  nebo  řízením  osudu.  Poznáváme 
rušný  život  v  bohatých,  veselých  mlýnech,  v  kterých  se  však 
odehrává  též  mnohá  tragedie  životní,  poznáváme  vesnickou  krčmu 
i  žida,  spolčujíciho  se  pro  zisk  se  zloději,  poznáváme  i  staro- 
české rybníkářství  i  život  vorařů  i  práci  horníků  v  dolech. 

Zajímavá  jest  i  odborná  terminologie  tohoto  prostředí. 
V  o  z  k  a  do  vrchu  tlačí  v  Ušně,  opírá  se  o  kolesa ,  zapomněv  opatřiti  se 
přípřeží  přípřežníkovou ;  „u  nápravy  lkala  šárka" ;  pod  plachtou 
na  voze  štěká  pes,  vozka  bere  koně  za  opraf,  vida,  že  na  roz- 
voře sedí  duch  zabitého,  sedne  na  šejtrok,  ale  konečně  se  bičem 
oběsí  na  lišni. 

Zpustlý  větrný  mlýn  s  jadrnáčem  napolo  rozemletým, 
s  omšenou  obezdívkou,  s  křídly  bez  žeber  druží  se  k  vodnímu 
mlýnu,  kde  poznáváme  mlýnskou  chasu,  stárka,  mládka,  práska. 
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nebo  v  skalách,  pustá  cesta,  stoupající  silnice,  pustá 
blata,  ale  ještě  častěji  dálný,  černý  les,  lesy,  mýtiny, 
černé  kouty  lesní,  „houští  dřev",  les  u  lomu,  háje,  lesní 
mlází,  paseka  u  starého  dubu,  osamělý  modřín,  hřbi- 
tovní lípa  anebo  zase  bařiny,  jezera,  rybníky,  tůně,  stud- 
nice, potoky,  řeky  se  svými  jezy  a  náhony  —  vítají 
děsivé  děje  a  příšerné  postavy  Heydukových  balad,  jež 
pro  ně  s  nemenším  úspěchem  vybírají  i  jiná  místa 
opuštěná,  jako  křížovou  cestu,  záhadné  vodní  i  větrné 
mlýny,  kláštery,  staré  trosky,  zámky  a  hrady  s  jejich 
tajemnými  okny,  věžemi  a  sklepeními,  pusté  šachty, 
staré  doly  a  lomy;  černé  krčmy,  hřbitovy,  opuštěné  hroby 
v  polích  a  lesích  a  velmi  často  též  popraviště,  stínadla. 


pilaře  i  krajánky,  v  mlýnici  pak  mléče,  jimž  na  zanášce  se  bere 
měřičné.  Ve  mlýně  je  třeba  i  pádné  tesly  a  ostrého  toporu;  při 
velké  vodě  nocuje  mlynář  na  zanášce,  náboj  palců  praská; 
když  je  náhon  stržen,  voda  trhá  kola,  chasa  z  šalandy  běží  k  sta- 
vidlům, ale  hřídel  již  praská  v  žlabu. 

Z  vorařské  terminologie:  (vodník  má  svatbu)  u  polštáře 
vrat  pod  jezem,  voraři  uváznou  s  vorem  na  jezním  kolu,  kůl  na- 
ráží na  boužev,  strhají  se  pásma  dřev,  veslo  praskne,  a  vorař 
roztříští  se  o  zděný  bok  vrat. 

Rybáře  vidíme  při  práci,  jak  pouštějí  rybník  u  lesa, 
baštýři  rozdělají  si  oheň,  u  něhož  se  ohřívají;  když  rybník  do- 
téká,  jdou  k  mělké  vodě  s  nevodem ;  co  vyloví  (zde  utopené  dítě 
dcery  sádeckých),  dají  do  vadky;  shromažďují  se  v  ratejně.  Ryb- 
nikáři  vysoušejí  prohlubeň  na  blatech,  neboť  ,mor  se  rodí 
z  oněch  zapištěných  vod";  stoky  hrázné  se  strhají,  ale  rybníkář 
velí  přikopovat  „v  sítí,  jež  ovilo  nitro  mlak",  zvedá  hrázku  a 
ryje  strouhu;  hráz  je  pak  jako  mlat,  voda  odevšad  teče  žlabi- 
nami  do  odplavky. 

V  starých  dolech  malý  Kovkop  šedivec  vychází  o  poled- 
Hách,  „zhlíží  kutiště  a  stoky,  ku  štětinám  níží  vaz",  „v  parnech 
plní  vodojem"  ;  s  kahanem  vede  horníka  štolou  a  vyvede  z  šachty. 
Dlouhovousý,  šedý  Zemník  pomáhá  pracovitým  horníkům  zlaté 
rudy,  ukáže  jim  zíatorudného  oslíka,  z  jehož  boku  mají  kopat,  a 
již  špičák  kruší  balvan,  jejž  odvalí  pákou,  ale  když  kovkopové 
chtějí  kopat  z  hlavy  oslikovy,  důl  se  zatopí,  horníci  utekou  se 
na  „visuf"  na  úskalí,  ale  posléz  přece  utonou. 

Vidouce  tedy  toto  prostředí,  jímž  nás  Heyduk  v  baladách 
svých  provádí,  cítíme  dech  půdy  domácí  a  cítíme,  c  o  básník  tlu- 
močí verši:  ,  .  .  já  svým  jen  hnízdo  viju  rád  pod  nízkou 
střechu  horské  chaty"  („Průvodem",  Obrázky). 
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Šibenice^).  Tu  jde  Heyduk  zcela  ve  stopách  prostonárod- 
ních zkazek,  oživuje  volnou  přírodu  tradici,  již  má  na 
svědomí  snad  pustá  protireformační  doba  nevědomosti, 
kdy  snad  „nebylo  ...  ani  jedné  cesty  bez  strašidla" 
(„Vinař"). 

* 

Třeba  v  baladě  je  to  věc  zbytečná  —  a  nemá 
vlastně  místa  — ,  Heyduk  mnohdy  loká  li  suje  své  děje 
baladické,  podléhaje  tradici  prostonárodní,  jejíž  pověsti 
zbásňuje.^)  Zpravidla,  stavě  baladu  biirgerovskou,  počíná 
v  ohlašovacím  začátku  uvedením  místa :  U  Radce  studna 
maličká  .  .  („Márinka.  Pověst  z  okolí  zbirovského"). 
U  Dušníku  blízko  lesa  stojí  Pičín  ves  .  .  O  javoru 
takovouhle  zaslechl  jsem  zvěst  —  („Ohnivý  dům") ; 
U  Merklína  v  bujném  mlází  starý  důl  („Kovkop  šedivec"); 
Cestou  z  Lažan  k  Rychmburku  dvojí  kaple  stojí  („Vinař"); 
Vedle  cesty  rybník  . .  „Spali vcem"  ho  zovou  ( „Spali vec"); 
Udalo  se  pod  Hukvaldy,  jak  jsem  slyšel,  povím  („Úpis. 
Pověst  lidu  moravského").  —  Ký  oheň  u  Závořic  šlehá 
z  té  vodní  tůně  tam  i  sem  .  .  ,?  („Oráč.  Pověst  lidu 
moravského") ;  Na  hradě  Jestřábí  je  tajný  sklep  („Vyplněné 
přání");  Blíže  Chvatlin  na  planině  smutně  planá  hruška 

')  Zvláště  kat  jako  representant  spravedlnosti  se  svým  po- 
pravištěm  je  u  Heyduka  zjevem  příšerným,  jehož  se  vše  leká  a 
děsí,  volíc  raději  sebevraždu  než  pokutu  z  jeho  ruky,  jako  na 
př.  vrahové  (vozka,  baštýř  a  jeho  milá  a  j.),  a  jemuž  podléhá 
každý  zločinec  (matky  i  ženy  vražednice,  vrahové,  svůdcové) ; 
unikne-li  kdo  přece  právu  světskému  (jako  úkladnik  v  „Kovkopu 
šedivci"),  stihne  ho  smrt  z  rukou  osudu. 

*)  Heydukovč  baladě  „U  rybolovu"  po  35  letech  případ 
skutečný  dodává  barvy  pravdivosti:  V  létě  1919  ve  Psárech 
u  lilového  byla  při  rybolovu  v  rybníku  Troníčkově  zachycena  do 
šité  mrtvola  novorozeněte  zahalená  v  ženskou  zástěru,  načež  se 
ovšem  hned  pátralo  po  matce.  Neměl  H.  i  jinde  skutečné  příběhy 
(třeba  z  tradice)  podkladem  ?  —  Po  Heydukovi  týž  motiv  zpra- 
coval Fr.  Leubner  v  baladě  „Ryba  ř".  Rybáři  za  tiché  mě- 
síční noci  vyloví  dítě  s  kamenem  na  krku,  při  druhém  zatažení 
vytáhnou  pak  i  dívku,  nešťastnou  matku  vražednici.  Než  se  poté 
rybáři  vrátí  od  rychtáře  zas  na  břeh,  dívčin  svůdce  —  syn  sta- 
rého rybáře,  účastnivší  se  prve  též  osudného  lovu,  pověsi  se  za- 
tím na  osice.  —  Stručnou  baladu  Leubnerovu  zdobí  zvláště  její 
trojdílnost  i  náladovost. 
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Stojí  (^Hrob  u  Chvatlin").  Podobně  lokalisován  děj  na  šu- 
mavský hrad  Bajrek,  na  hrad  rožmberský  a  jinde  zas  činí 
se  zmínka  o  chrudimském  trhu.  Možná,  že  básník  těmi 
jmény  ověřoval  svou  pověst,  možná,  že  necítil  potřeby 
odchylovat  se  v  té  věci  od  předchůdců,  na  př.  Hněv- 
kovského  aj.  —Jmen  osobních  Heyduk  v  baladě  prá- 
vem neuvádí,  užívaje  toliko  apelativ,  a  jen  výjimkou  pojme- 
nuje své  osoby  (Vavřinec,  Marek,  Mařík),  vhodněji  však 
obecnějším  jménem  křestním  (Jakub,  Jíra). 

Tradici,  je  Heyduk  věren  i  v  některých  jiných  po- 
drobnostech. Trojdflnost,  již  po  znamenitém  vzoru 
poesie  lidové  tak  ladně  vystupňoval  Čelakovský  v  „To- 
manu" a  zvláště  pak  Erben  v  řadě  balad  „Kytice", 
uplatňuje  se  také  v  některých  skladbách  Heydukových,  a 
to  dvojím  způsobem.  Jednak  číslo  tři  je  tradičním 
prvkem  v  pohádkových  příbězích,  jednak  —  a  to  má 
cenu  po  stránce  poetické  —  znamená  rytmus  kompo- 
siční. 

Prvému  druhu  náleží  na  př. :  hochovi  se  třikrát  zdá, 
jak  se  otec  může  zbaviti  pHvníka,  u  Chvatlin  tři  hroby  junáků 
jsou  s  různou  péčí  opatrovány,  muž  třikrát  mávne  me- 
čem, duch  zakletý  vzdychá  trojí  „Běda,  běda,  běda!" 
atd.  a  také  na  př.  pointa  v  baladě  „Kamarádi"  sem 
patří  : 

Den  první  kat  je  kolem  trápí, 
den  druhý  věšeni  Jsou  chlapi, 
den  třetí  pověsf  krajem  kvapí. 

Toto  je  již  přechod  k  trojdílnosti  komposiční,  jež 
má  u  Heyduka  řadu  dokladů.  Tré  sokolů  marně  po  tři- 
krát varuje  mládence  před  cestou;  duch  provinilého 
bratra  po  třikrát  podává  bratrovi  ruku  k  smíření,  duch 
zavražděného  cestujícího  po  třikrát  vyděsí  vozku  posadiv 
se  na  rozvoru,  duch  dívčin  tři  noci  po  sobě  jde  pomi- 
lovat se  s  jinochem.  Vdovu  travičku  před  novou  svatbou 
třikrát  varují  výstražné  hlasy  (basa,  kohout,  pes),  třikrát 
se  jí  táže  starosvat,  proč  vzdychá,  třikrát  se  mu  vy- 
mluví, třikrát  pokouší  se  pokřižovat  hrob  prvého  muže, 
třikrát  jí  prvý  muž  hrozí  z  hrobu  a  třetího  dne  je  vra- 
žednice popravena.  Nezdárný  syn,  hráč,  třikrát  pokouší 
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se  vzíti  matčinu  hlavu  z  hrobu,  třikrát  popuzuje  ho  zlý 
duch,  třikrát  ho  varuje  máti.  Matka  vražednice  třikrát 
zasekne  do  jetele,  třikrát  jí  dítě  vyčte  vinu ;  hrob  neká- 
rancův  třikrát  zaklínají  (kněz,  baba,  poutník);  lakomého 
sedláka  sousedé  třikrát  nadarmo  prosí  o  vodu  a  po 
třikrát  ji  odepře. 

Nejdůsledněji  a  nejladněji  provedena  trojdílnost 
v  baladách  „Vdova  travička",  „V  jeteli",  „Hráč",  „Ne- 
káranec"  a  „Vavřincova  studně". 

Po  bok  tomuto  komposičnímu  prostředku  umění 
Heydukova  staví  se  refrén  v  některých  jeho  baladách. 
Moralistický  význam  má  refrén  v  baladě  „Těžká  je  po- 
kuta boží",  kde  za  refrén  užito  nadpisu  básně.  Jindy 
jím  básník  dociluje  tajemčlivosti,  náležející  baladě,  nebo 
vyznačuje  jím  neodbytný  hlas  svědomí  v  srdci  vinníkově. 
V  refrénu  je  vyřčen  jaksi  ortel  osudu  v  baladě  „Oráč"  : 
„  .  .  pán  Závořický  oře",  nebo  v  baladě  „Po  roce", 
kde  refrén  pronesen  řečnickou  otázkou  „  .  .  .  pod 
skalou  v  dole?" 

Úporná  otázka,  volající  matku  vražednici,  ozývá  se 
v  refrénu  balady  „Márinka"  („Márinko,  kdy  pak  vy- 
pereš?") —  a  zoufalá  úzkost  vzrušené  matky  vražednice 
vyráží  v  refrén  „Hleď  —  slyš  to  malé  pachole,  jak  tamo 
v  křoví  pláče!"  („Kněžna  vražednice").  Se  zatajeným  de- 
chem slyšíme  básníkův  refrén  „Vidíte  rudé  ty  stíny  ?"  („Rudé 
stíny")  a  v  refrénu  básně  „Poručník"  zvláště  tesklivě  pů- 
sobí trojnásobné  „Běda,  běda,  běda!"  Refrén  v  „Zemníku", 
zprvu  věcný  a  obsažný,  zplaní  ve  středu  básně,  ale  za 
to  v  závěrných  slohách  dostane  se  mu  vzruchu  a  dů- 
razu velmi  působivého.  Podobnou  hru  nálad  postřehu- 
jeme v  refrénu  balady  „V  borech",  kde  verš  „V  borech, 
v  borech  malých,  zelených",  zdánlivě  bezvýznamná  topo- 
grafie, dostává  místy  plný  přízvuk  dramatický.  Naopak, 
zdánlivě  strašidelná  balada  „Na  zámku"  refrénem  „Direk- 
torka  s  černým  psíkem,  kancelářský  s  kytarou"  dostává 
zabarvení  humoristické,  odpovídající  i  podle  některých 
slohových  výrazů  burlesknímu  pojetí  básníkovu. 

P  o  i  n  t  a  u  Heyduka  je  vůbec  věcí  významnou.  Básník 
někdy  tlumočí  v  ní  jádro  etické,  někdy  jí  epicky  zakončuje 
děj,  ale  někdy  jí  také  děj  rámcuje  po  způsobu  blirgerovském. 
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Vyloží-li  duch  přípřežníkův,  proč  byl  zaklet,  a  va- 
ruje vozku,  aby  již  koní  netýral,  a  vozka  se  napraví,  — 
volá-li  šílený  palič:  ^Kdo  jiskru  seje,  klidí  troud!"  — 
proti  myšlence  poučné  netřeba  činiti  upřílišených  ná- 
mitek, zvláště  vzpomeneme-li  na  závěrné  sentence  někte- 
rých balad  Erbenových  i  písní  lidových.  —  Daleko  účinnější 
jsou  však  rázná  zakončení  děje,  na  př.  „Vzkřikl  — 
spletl  bič  a  kleče  pověsil  se  na  lišen"  („Vozka")  —  nebo: 
„bouř  náhle  peruf  chlípí  .  .  .  Den  druhý  rychtář  zou- 
falec sňat  se  hřbitovní  lípy"  („Na  rychtě")  —nebo:  „Pes 
vyje,  zpřímen  štíhlý  buk,  a  na  něm  —  čí  to  rysy  ?  Zda  srn  ? 
Ne,  ne !  O  hrůzo  muk !  Synáček  sám  v  oku  visí"  („V  léčce"). 

Někdy  však  rušnost  děje  baladického  a  rázné  jeho 
zakončení  básník  dohání  až  na  konci  enumerací  dějů 
vedlejších.  Tak  na  př.  „Vdova  travička",  balada  podá- 
vaná dosti  volným  tempem,  uzavírá  se  konečnou  strofou : 
„A  padla  na  hrob,  kupu  hroud,  Lid  rozběh'  se,  prch' 
ženich  bloud.  Den  třetí  konal  mistr  soud." 

Úsečný  závěr  někdy  trpivá,  jak  bývá  též  u  Hálka, 
slohovou  unáhleností,  na  př. :  „  .  .  .  Sprav  život,  spěš !  .  . 
Tak  domluvil  a  kles'.  —  Syn  výstrahou  ted  pro  hor- 
skou je  ves"  („Otec  a  syn.").  —  nebo:  „Zděšen  poznal 
Mařík  syna ;  z  ňader  hrozný  dral  se  zvuk ;  bezduch  padl  na 
mrtvolu  jako  povalený  buk  .  .  ."  („Mařík"). 

Bezděčná  komika  pokazí  závěr  balady  „Krkavci" ; 
i  když  nejsme  dotčeni  bezděčnou  reminiscencí  na  „Ló- 
wenwirta"  a  „Bárenwirta",  necítíme  než  komický  dojem, 
když  havran  s  šibenice  pozve  druha  na  společný  zálet 
kamsi  k  oběšenci,  ale  pozvaný  odmítá :  »Nejdu,  věz,  jej 
dojed'  jsem  už  právě  dnes!"') 

Některé  balady  Heydukovy  uzavírají  se  také  smírně. 
U  něho  zlo,  tmu,  zločin,  zoufalství,  bídu  překonává  něha 
milé  duše,  ač  je  to  baladické  chmurnosti  někdy  na  úkor, 
ale  ozařuje  to  dojemným  jasem  slovansky  smírné  srdce 

')  Leckdy  básník  dopustí  se  také  neobratností  slo- 
hové i  věcné.  Na  rychtu  chodí  žena  strašit  20  let,  a  pak  teprv 
muž  náhle  se  proto  oběsi ;  na  hraběte  se  radí  vlci,  když  jde  na 
zálety,  při  tom  se  však  opovržlivě  štítí  styku  s  vyhlédnutou  kořistí  ; 
kancléř  a  kat  zabijí  krále  násilníka,  ale  poddaní  změnou  asi  ni- 
čeho nezískají;  obr  zboří  chudákovu  chatu,  vystavěnou  z  trosek 
hradních,  a  pak  ho  to  mrzí  a  pod. 
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básníkovo.  Tak  v  jeho  baladě  pilař  vrátiv  prsten  mrtvé 
dojde  pokoje,  sedlák  přesazující  mezníky  je  osvobozen ; 
otec,  jenž  dal  zazdíti  dceru,  bude  po  čase  vysvobozen,  až  ho 
dcera  obmyje  slzami  (motiv  pohádkový)  a  pod.  Zvláště  však 
cítíme  úlevu  smíru,  když  bratr  odpouští  duchu  bratrovu, 
když  mrtvá  matka  pojme  v  usmířenou  náruč  mrtvého 
syna,  jenž  kostí  jejích  chtěl  užíti  na  kostky,  když  mrtvý 
otec  odveze  zběsilého  syna  ve  chvíli  jeho  lítosti  zpět 
od  bran  pekelných,  a  pod.  Tu  poetická  spravedlnost 
měla  obtížné  úkoly,  jež  básník  šťastně  zdolal. 

Heyduk  vzdělává  rad  baladu  rámcovou,  míní- 
me-li  jí  anticipující  baladu  stavby  burgerovské,  jež 
v  úvodě  vyloží,  že  tam  a  tam  to  a  to  proto  a  proto 
je  neb  straší,  načež  vypravuje  v  jádře  celý  děj  bala- 
dický, epický  příběh,  až  pak  v  závěru  dospěje  zase 
k  důsledkům  děje,  jež  jsme  poznali  ve  strofě  prvé  (ty- 
pus  B  -|-  A  -f"^)')  Tak  jsou  stavěny  Heydukovy  ba- 
lady „Márinka"  (Básně  z  r.  1865);  „Větrník",  „U  bezedné 
sla tě", „Vinař",  „Ohnivý dům",  „Nazámku",  „Zazděná"  (Na 
přástkách);  „Spálivec"  (Na  černé  hodince)  a  „Oráč"  (Za 
dlouhých  večerů)  čili  časově  vymezeno  :  především  balady 
z  prvního  období  básníkova. 

Forma  některých  balad  Heydukových  je  málo  dra- 
matická; básník  většinou  vypravuje  geneticky  o  těch 
hrozných  příhodách,  jež  s  tohoto  hlediska  jsou  spíš 
zveršované  pověsti,  báje  a  báchorky  lidové, 
vynikajíce  však  po  většině  lyrickou  zpěvností  formy, 
ač  jinak  ovšem  nejsou  živly  lyrickými  tříštěny. 

V  básnické  tvorbě  Heydukově  jeho  balada  není  bezvý- 
znamnou episodou  ;  vizme  jen,  jak  rád  se  k  ní  básník  znovu 
a  znovu  vždy  vrací,  rozmnožuje  a  obohacuje  ji  látkově 
i  formálně !  Nevytvoří  sice  ještě  baladu  novou,  ale  jako 
věrný  pokračovatel  domácí  tradice  lidové  i  literární  vy- 
čerpává v  přerozmanitých  obměnách  možnosti  dané  látkou 
domácí  a  právě  jako  plodný  zmnožovatel  prvků  domácích 
má  Heyduk  své  význačné  místo  ve  vývoji  české  balady. 
Při  tom  však  jest  i  zdůrazniti,  že  po  stránce  formální 
Heyduk  také  v  baladě  zasluhuje  chvály,  jíž  ho   zahrnuli 

»)  Viz  A.  Kraus,  Bůh  Perun.  Národopisný  Sbornílc  českoslo- 
vansltý,  II,  1898. 
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zpytatelé  jeho  lyriky  i),  a  právem  mu   patří   uznání  "O,   že 
je  jedním  »z  tvůrců  naší  moderní   mluvy   básnické." 


II. 

Látkově  i  formálně  Heyduk-baladista  vyrostl  z  půdy, 
kterou  vzdělávali  naši  básníci  v  prvé  polovině  XIX.  století. 

Básníkova  zpráva  o  četbě  jeho  i  o  četbě  studentů 
vrstevníků  (J.  Voborník,  Padesát  let  č.  lit.)  zevrubně  po- 
učuje, kam  se  nesl  jeho  čtenářský  zájem  v  mládí ;  na 
literární  učitele  Heydukovy  poukázali  pak  i  Frant.  Křemen 
a  Albert  Pražák  ve  svých  studiích.  3) 

Domácí  naše  tvorba  literární  je  vedle  lát- 
kové tradice  lidové  druhým  zdrojem,  z  něhož  se  osvě- 
žoval básnický  duch  Heydukův.*) 

Již  zmínkou  o  stavbě  některých  balad  Heydukových 
jsme  poukázali  na  příklad  Šeb.  řiněvkovského,  jehož 
travestované  balady,  vlastně  veršované  pověsti,  byly  kdysi 
jistě  také  četbou  Heydukovou.  Místo  Biirgera  stačí 
s  Heydukem  srovnati  Hněvkovského.  Tak  Hněvkovského 
„Dudák"  (Básně  drobné,  1820)  začíná: 

V  Březovských  hustinách  dudává  dudák, 
zakletý  ubohý  do  skal  jest  chudák; 
kdokoli  musi  se  tam  tudy  brát, 
může  ho  slyšeti  sem  a  tam  hrát. 

Nebo  počátek  „Bezhlavého  kněze":  Po  Praze  v  noci 
slyšeti  hop,  Třínohý  kůň  a  bezhlavý  pop  Smutně  jezdí  a 
straší  atd. 

')  Alb.  Pražák  ve  Zvonu  V,  1Q05,  str.  594  a  násl. 

*)  Viz  stati  Frant.  Křemena  ve  Výr.  zpr.  vyšší  reálky  v  Písku 
1906-1908. 

')  Frant.  Tichý  v  jubil,  spise  „Adolf  Heyduk  a  jeho  dílo" 
(Praha,  bez  data)  „úmyslně  neuváděl  .  .  ani  vlivů  ani  obdob  lite- 
rárních, ač  druhdy  neodbytně  lákaly." 

*)  Přes  nejasnou  stiiisaci  zdá  se,  že  Heyduk  mluví  toliko 
o  svých  verších  a  nikoli  o  svých  pramenech  v  těchto  úvodních 
slevech.-  „Do  knihy  „Na  černé  hodince"  pojal  jsem  veškeré 
kdysi  zbásněné  pověsti  lidové,  v  nichž  nalezl  jsem  hlu- 
boký podklad  mravní." 
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Heydukův   „Vinař",   také  s  burieskním  nádechem^ 

začiná : 

Cestou  z  Lažan  k  Rychmburku 

dvojí  kaple  stojí  — 

ve  dne  klldno  tam,  však  v  noci 

divná  věc  se  stroji : 

od  kapličky  první  k  druhé 

ve  žalostném  trudu 

muž  podivný  projíždí  se 

na  ohnivém  sudu. 

Dokladem  dalším  pak  buď  závěr  „Bezhlavého  kněze" 
Hněvkovského :  Černý  byl  jindy  tak  jako  kos,  Jen  se  mu 
bělal  drobátko  nos,  Černá  po  uši  brůna  (!);  Teď  jí  již  celá 
sbělela  srst ;  Knězi  pak  brada,  pleš,  levá  hrst,  Co  dlaň 
u  pupku  lůna  .  .  .  Nositi  musí  pod  paždím  vaz,  Dokud 
mu  každý  nesejde  kaz,  Až  se  nadobro  změní  .  .  . 

Heydukova  balada  „Zazděná"  pak   počíná  verši: 

Cože  se  tam,  vizte  jen ! 
z  toho  hrobu  zvedá  ? 
Pánův  duch  je,  den  co  den 
svoje  dítě  hledá ; 
od  pasu  až  po  kraj  pat 
černý,  k  hůře  bílý, 
za  živa  dal  pochovat 
dceru  ve  zlé  chvíli. 

A  v  závěru :  .  .  .  sotva  (slzy)  padnou  naň,  Níž  o  stéblo 
bledne ;  Až  vybledne  cel  a  cel,  Takou  lid  má  víru,  Do- 
touží  se,  jako  chtěl,  Spasení  a  míru! 

Při  úvodní  sloze  „Zazděné"    slyšíme    však   i  úvod 
Šnaidrovy  balady  „Zbořeniště": 

Co  to  tamhle,  —  prosím  tě, 
pastýři,  pověz  — 
co  to  tamhle  se  vypíná 
za  zbořenou  věž 


Každou  půlnoc  si  tam  těká 
zohnivěly  pes  .  .  . 


Ovšem  že  i  tu  duch  lakomcův  musí  věky  věků  o  půlnoci 
bloudit  jako  duchové  v  baladách  Heydukových. 

Ještě  před  Heydukem  napodobitelem  anticipující  ba- 
lady Hněvkovského  byl  F.  B.  Šíěpnička,   na  př.    v  ba- 
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ladě  „Marek  a  Bětka"  (Uprostřed  Šrámeckýo  lesů 
je  keř,  jehož  se  hrozí  pták,  hrozí  se  zvěř,  Krv?ý  květ 
jej  vždy  kreje.  Každý  kdo  okolo  po  stezce  jde  Děsí  se 
a  ptá  se,  co  stalo  se  zde  ?   Poslyšte,   proč   s^  ^^  děje. 

—  A  konec :  Krvavé  růže  tecf  nese  ten  K' P^^ctvo 

tam  nepěje  .  .  Markova  kletba  tam  strašP  Podobně 
v  písničkářské  baladě  „Bohumír  a  Te-^^^^"  (Na 
břehu  Moravy  řeky  stojí  tam  u  stezky  dub  •  ^  konec : 
Tak  se  to  každou  noc  děje.  Tak  přej  (!)  ^f^ý^f  ^^^ 
cos  sejček  jak  truchlivě  pěje  . . .  žalostně  v^Y^"^  ^  skytá). 
Obdoby  k  těmto  místům  uvidíme  'Heyduka  dále, 
kde  také  zlidovělá  balada  Hněvkovské^  „V  n  i  s  1  a  v  a 
Běla"  se  ozývá  závěrnými  verši,  avěr  Heydukovy 
balady  „Dvě  růže"  zní:  Vedle  hr^'"  s  keřem  nový 
kopat  káže  .  .  .  Muzika  mu  hrál'  vyzváněli  hrany, 
Plakali  junáka  ^mládenci  a  panny,  vadili  mu  také  ker 
jak  dívce  prve  .  .  .  Urvat  růže  n^^  ^"^  se  neodváží. 
Duše  jsou,  dí  pověsf,  jež  ty  hrc/  stráží.  —  Poněkud 
podobně  je  tomu  i  v  bal.  „P  r  s  t  e  r  Strašidelného  nádechu 
dostalo  se  závěru  v  baladě  „S^ h a"  :  Kde  nalezen,  tam 
pochován  Té  sochy  u  podno'^5  Kryt  růžemi  jest  její 
stán  I  mládce  temné  lože  .  -•,^  "^ní- i  zvěst  lícha. 
Za  máje  noci  posavad  V  to  hltanu  to  vzdychá.  -  Pří- 
slušný citát  z  „Vnislava"  je^ovedom  :  Slzel  a  povzdychl 
pro  něj  si  lid.  Kopal  se  p  o^^  -  studený  byt,  Vše 
i  s  ní  outrpnost  mělo.  F  sebe  vyžádal  lid  pro  ně 
hrob ;  Prořež  je  oba  dva^^^"  J^"  strop.  Jeden  jen  pří- 
bytek kryje.  Roste  tam  ^^láčí,  kopřivy,  blín,  Vidět  je 
v  půlnoci  bělavý  stín:'tactvo  tam  přesmutně  vyje. 

Hněvkovského  „^l^^J^^^J^^l^^Jy  připomíná 
též  Heydukův  „M  a  -  ^  k  o  na  r«.  Konare  Heydukova 
za  trest  vozí  v  no<"^  zadech  ďábel  v  podobě  divého 
koně  Přes  močál^  P^^^  hadité  klečí.  Přes  rozrytá  plece 
sivých"skal- Zedrr  ^l^^''"'  ^  stálém  nebezpečí  Volána 
koně,  což  ten  vš,'  ^bal  .  -Marek  zbledl,  rty  neměly 
krve  Pocuchán/'  ^'^^  a  zděšen  zrak  .  ,"  Hrnčíře  ve 
skladbě  Hněvk^^kého  nesl  čert  ve  vzduchu  na  zá- 
dech: Na  zá-  ^^  pěkně  vzal,  Letě  s  ním  si  zpívat 
holá !  "Hrnci  ^^^  přenevrle  Křičel  ouve,  ó  jemrle ! 
Přes  doly  a^^^  hory,  Přes  palouky,    lesy,   pole.  Přes 


"?^^ta\přes  dvory  Točil  se  s  ním  stále  v  kole;  Přes 
M  J  Ir^'  ^^^^'  ^^  -'^^°  "'^  nedbav  hoře"  atd.  atd. 
fil  -^  "Vly  Hněvkovského  (majicí  snad  pramen  i  v  Goc- 
thovi)  9Vnřfři,  jenž  se  s  druhy  vydal  hledat  pokladu 
"?  P"^-^|")5radě,  zpracován  v  Heydukově  baladě  „Vypl- 
něné přání  ajc  ^^^  i^opáill  místo  zaklínání  pokoušejí  se 
v  noci  poklidu  se  sami  dokopat, 
v  ^^  ^"J^Vsmutných  balad  Hněvkovského  Heyduk 
^^iy,J..^^eo\ogn  úmyslně  obhroublou,  na  př. 
krákoráš  mi  jav  sova ;  bylo  by  mi  věru  líto,  kdybys 
na  věcnost  se  Za^p' .  oběma  spadlo  s  kopy  ;  přijde  kat, 
^  P?ií.  ,T  F^'  kolohnáte;  nechám  chlapa,  af 
Zde  dábiy  plas ,  \  j  některé  obrazy,  na  př.  leč  hocha 
Jízda  -  ptačí  let  y  K  „Ptáčníku"  mohl  míti  Hey- 
duk popud  snad  z  Wké  básně  Hněvkovského  „Osle- 
peny slavik"  (NL  ^ás.  drob.  1841,  str.  63).  zvi. 
v  závěrných  verších :\bo1  mě  v  zpěvu  usmrtí!  Slyšte, 
co  vam  muj  zpěv  v  i\  ^ěští  (!):  Ty,  co  radují  se  ze 
neštěstí  —  ty  tez  osudvQfjrtja  ' 

Dal-li  Heyduk  svéiAob^ivu  pro  RKZ  výraz  ne- 
překonatelného obdivu  preLg{^  v  historické  „Písríi  o  bitvě 
u  Kressenbrunnu'%  napodó^g  •  -jch  fraseologii  i  stavbu 
sty lishckou  činil  podobné  1  některých  drobných  básních 
historických ;  v  baladách  všaí^^^ej^ýg  j^^^iv  „ves  zachrá- 
něna z  bozi  vlahy  (Kdo  ji^j,  seje  .  .  .")  připomene 
bozi  pomoc  bojovníkům  na  .^stýně  („hojný  přieval 
pramen  chlumsky  zzivi",  Jar.).  \  i  j    f 

Zato  byl  Heyduk  ynímavýK  chovancem  Čelakov- 
skeho,  jehoz  náladovost  okouzlv^j  ^  ,,Tomanu",  byla 
vůbec  tak  blízka  sklonu  Heydukovi  Vezměte"  —  vybízí 
po  té  stránce  Albert  Pražák  na  m.  I  _  „čelakovského 
a  jeho  „Tomana  a  lesm  pannu".  He^ui^  v  jejím  tempu 
bratrsky  zparafrasoval  „Zkamenělou  igtku"  a  Lesní 
ženu."  A  právě  tak  „Veliká  noc  rusau  ^  ^^^  "  ^^uj^ 
stop  různých  předloh  básníkových,  pri^'(  j^^ý^  ^^  ^q^,^ 
ohlasy  „Tomana",  třebaže  stavba  sklay  Hevdukovy 
lyrickými  výhonky  změnila  značně  púvodn^^^  baladický 

Bez  nového  citování  „Tomana"  lze  uvé^  Hevdukovy 
verše  vyvolávající  reminiscenci,  na  př. :  J^l  \adý  jezd-ec 
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Z  dědiny  A  minul  lesy,  mýtiny  ...  Já  upřímnou  ti  radou 
jsem,  Vraf,  vrať  se,  nejed  úvozem! .  . .  Viz  moje  oči;  sraavá 
1o  zář;  Denně  ti  zlíbám  ústa  i  tvář,  Vždy  s  novou  rozkoší 
podám  ti  ret ;  .  .  .  Hoch  s  koně  skočil,  uzdu  vzal  A  zlostí 
okem  zablýskal;  .  .  Níž  královna  se  shýbala  A  hocha 
v  ústa  líbala :  „Pojd,  hochu  ...  A  líbala  ho  zas  a  zas  .  . . 
Hoch  v  líci  líčko  cítě  plát,  Chtě  nechtě  musí  tancovat  .  . 
Už  svrh  ho  (kůň)  k  ženkám  do  kola,  Sám  pryč  uháněl 
volný  již  Až  k  dolci  mladé  dívky  blíž  .  .  a  pod.  Cela- 
kovský  stručně  výraznými  tahy  zachytí  luznou  vílu, 
Heyduk  má  obšírný  popis  jejích  půvabů.  Loudění  lesních 
vil  pak  (B.  1865,  str.  87— 89)  je  (vedle  reminiscencí  na 
Goethova  „Erlkóniga")  snad  přímo  parafrase  básně  „Lo  u- 
divá  píseň  rusalek"  od  Z.i^i2  Borovikovského,  pře- 
ložené také  Čelakovským. 

Čelakovského  „Běla  krasavi  c^e"  připomíná  Hey- 
dukovu  baladu  „U  m  od  ří  n  u",  ač  u  Čelakovského  motiv 
nevěry  a  hrůzy  odpadá.  Jaro,  léto,  podzimek  a  zima 
lásky,  připomínají  zvláště  verše  Heydukovy :  Jaro  prchlo, 
přišla  chvíle  klamu.  Zanechal  ji,  běda!  ne  však  samu. 
Než  se  listí  stromů  s  půdou  střetlo,  Na  vadnoucí  růži 
f)pupě  kvetlo.  — Závěrné  symbolické  verše  této  básně 
Čelakovského  („V  širém  poli  pod  javorem  jetelfček  za- 
šijte, tři  srdéčka  sobě  věrná  v  jetelíčku  ukryjte  !**)  daly 
snad  Heydukovi  základní  motiv  k  jeho  baladě  ^V  jeteli".') 
Také  v  látce  o  vodníkovi  měl  Heyduk  v  Čelakovském 
(„Vodník")  svého  předchůdce.  Z  Čelakovského  překladů 
z  ruštiny  Puškinův  „Utopenec",  který  přijde  v  noci 
na  rybáře,  jenž  mrtvolu  odstrčil  do  proudu,  když  uvázla 
v  síti,  připomene  Héydukovo  „Vyplněné  přání**, 
„Dva  havrani"  pak  úvod  Heydukovy  balady 
„Krkavci".  Sem  těsně  se  připojuje  Čelakovského  pře- 
klad anglické  balady  „Tři  havrani"  (Sebr.  sp.  1871, 
rstr.  449),  zvláště  verše : 

Černější  ptáci  nad  smolu 
tři  sedli  na  strom  pospolu. 
Dí  jeden :  Bratří  havrani, 
'  kde  dnes  si  najdem  snídani?  .  . 


')  Týž  motiv  zpracoval  Bohdan  Bronecký  v  b.   „Čtverlisté 
jetelí"  (Zora,  III.  1885). 
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K  „Veliké  noci  rusalek"  mohl  Heyduk  najíti 
popudy  také  v  „Rusalce",  baladě  /.  /  Marka  (v  prv- 
ních třech  slohách).  V  Rusalce  ovšem  odpadá  moment 
erotický,  ježto  lesní  panna  ulehtá  dívku  spěchající  za 
bratříčkem.  V  Markově  „Vodníkově  nevěstě"  vzhle- 
dem k  Heydukově  baladě  „Vodník"  naopak  je  motiv 
milostný,  kdežto  u  Heyduka  vodník  láká  dívku  v  podobě 
jejího  bratříčka.  Heydukově  baladě  „Zazděná"  však  asi 
přímou  předlohou  byla  Markova  „Stará  věž".  Již  v  této 
básni  dcera  hradního  pána  oblíbí  si  panoše,  s  nímž  je  od 
otce  přistižena,  začež  panoš  je  starcem  sfat  a  dcera 
uvržena  do  temné  věže,  kde  po  šest  set  let  až  posud  straší. 
Anticipující  forma  „Staré  věže"  také  je  předchůdcem 
téže  formy  u  Heyduka. 

V  staré  věži  slyšet  lkáni 
jako  větrů  tichý  dech ; 
do  temného  naříkání 

Íajně  šepce  mrtvý  mech.') 
Cde  hrad  stojí  osamělý, 
kde  teď  hnízdí  lesní  zvěř, 
bydlel  druhdy  rytíř  smélý 
a  překrásná  jeho  dceř. 

A  pak  po  vypravování  příběhu  závěr: 
Teď  již  šest  set  jar  tam  pláče, 
vzdychá  truchlivě  a  lká; 
zděšené  tam  odtud  ptáče 
v  letu  rychlém  pospíchá. 
Každé  noci  slyšet  lkáni, 
jako  větru  tichý  dechl 
do  temného  naříkání 
tajně  šepce  mrtvý  mech. 
Podnes  ta  věž  ještě  stojí  — 
Adelínin  smutný  byt; 
kde  se  brečtan  s  mřížkou  pojí, 
vidět  v  noci  bledý  svit. 

Příbuzná  je  Markova  „Andělská  hora"  („Chodce, 
í^atř,  jak  na  vysoké  skále"  atd.  .  .)  se  závěrnými  verši : 
Často  z  propasti  co  teskné  lkáni  V  některé  stená  to 
hodině,  A  když  slunce  zajde,  po  klekání,  Vichr  strašný 
hvízdá  v  skalině.  —  Jako  v  této  básni  Hugo  ze  žárlivosti 

•)  Při  tomto  místě  z  Marka  vybaví  se  živě  Máchovy 
verše:  O  lásce  šeptal  tichý  mech,  kvetoucí  strom  lhal  lásky  žel. 
(A  k  tomu  rým :  vonný  vzdech). 
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svrhne  choť  s  výše  do  propasti,  tak  hraběnku  z  Kolo- 
vrat (v  b.  Heydukově)  Huerta  svrhne  s  bašty  nabaživ 
se  jí. 

Markova  balada  „Pád  rodu  Mysironského" 
vypravující  o  utlačovateli,  proti  němuž  se  vzepřou  utisko- 
vaní poddaní  a  prokopou  hráz  rybníka,  přivábila  snad 
i  látky,  jež  Heyduk  zpracoval  v  básních  „Oráč"  a  „Tůň 
na  blatách",  ač  pro  báseň  „Oráč"  je  snad  přímým  pod- 
kladem žijící  severomoravská  pověst  o  Tunklovi  z  Br- 
níčka,  zpracovaná  později  také  epicky  v  básni  (čí?) 
„Ďáblův  pluh"^)  a  satiricky  v  básničce  „Pověst 
z  Brníčka".-) 

U  Marka  i  Heyduka  dovedou  utiskovatelé  láti  stejně. 
U  Marka:  Honem  koně!  Schystej  karabáče,  Zahudem 
jim  píseň  k  hýření !  Nechť  holota  smělá  se  vyskáče  Při 
veselém  svistu  řemení!"  .  .  .  „Ha,  vy  lotři!"  počne  rytíř 
láti :  „Hlavy  tupolebé,  Běs  do  vás ! . ."  —  U  Heyduka :  „Na- 
pravím té  chátře  hlavu,  při  práci  je  samý  pláč,  pošlu 
Ba  ni  zloby  vřavu,  vezmu  svižný  (!)  karabáč!") 

Z  balad  /  Jar.  Kaliny  zanechal  zvláště  „Kšaft" 
své  sledy  v  některých  básních  Heydukových. 

Obsahově  byl  předlohou  především  básni  „Otec 
a  syn".  V  obou  baladách  nehodného  syna  otec  tresce 
po  právu  odkazem,  v  obou  rozlítí  se  syn  a  spílá  mrt- 
vole, v  obou  vstává  mrtvý  otec,  —  u  Kaliny,  aby  psal 
kletbu  nezdárníkovi,  jenž  utopí  se  pak  v  rybníku,  u  Hey- 
duka, aby  syna,  jejž  pojme  úzkost  před  peklem,  zachrá- 
nil a  zavezl  zpět  domů.  U  Kaliny  dostane  se  otci  po- 
koje posmrtného  zásluhou  vnoučkovou,  u  Heyduka  otec 
přivez  syna,  jenž  se  polepší,  sám  zas    usíná    na   věky. 

Formální  shody  jsou  v  odkaze,  na  př.  u  Kaliny: 
„Poroučím  ti,  sprav  život  svůj!  Dosts,  marnotratný! 
rozmrhal,  Mně  pásmo  života  strhal."  —  U  Heyduka: 
„Tys   hejřil ;   statků   půli  jsi  mi  vzal,  Proč  stejně  toužíš 

O  Fr.  Poštulka,  Hejtmanství  zábřežské.  Olomouc  1893.  str. 
1©1— 103. 

O  Vlast.  Čech  (pseud.)  Pověst  z  Brníčka.  Oiom.  „Pozor"^ 
XXV,  IP18,  č.  58. 
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s  tím,  kdo  pracoval  ?"  A  na  konec :  „Sprav  život, 
spěš!  .  .  ." 

Podobně  zní  obě  místa,  kde  syn  přiběíine  zlolajně 
k  mrtvole  otcově. 

U  Kaliny:  To  slyše  —  v  komoru  běží,  Kde  v  rakvi 
již  tatík  leží.  Z  očí  mu  jiskří  litý  hněv,  Zlolajce  tříská 
na  rakev :  „Tisíc  hromů  tě  probudiž !  Vstaň  a  cos  na- 
psal, opraviž !" 

U  Heyduka :  1  rozlítil  se  syn  a  ruce  vztah'  —  A 
chytil  mrtvolu  již  na  márách.  „Hej,  nejsi  hoden,  abys 
v  hrobě  tlel,  Mám  vůz,  tož  zavezu  tě  do  pekel!" 

Podobné  je  probuzení  umrlců,  ač  u  Kaliny  detailnější 
provedení  má  mnohem  silnější  účin.  U  Kaliny:  A  syn 
bledou  hrůzou  strne,  An  mrtvý  vzhůru  povstane!  V  ru- 
báši  sedl  na  lavici  .  .  .  Vytřeští  zrak,  aniž  dýše  .  .  atd. 
U  Heyduka:  A  zpátky  hledí  na  otcovu  tvář,  —  —  Hle, 
nesvitla  to  z  oka  jeho  zář  ?.  A  nezvedla  se  hlava  snad  ? 
Aj  přec!  Hle,  jak  by  živ  tu  sedí  umrlec!') 

Vliv  „Kšaftu"  rozvedli  asi  také  základní  myšlenku 
Heydukovy  básně  „Ne kárán  ec",  jíž  dal  básník  refrén : 

...  ční  z  hrobu  jeho  ruka  ven 
a  hrozí  prstem. 

K  této  baladě  Heydukově  snad  prvý  podnět  dala  ně- 
mecká píseň  „Die  Hand"  ze  sbírky  Achima  Arnima 
a  Kl.  Brentana  „Des  Knaben  Wunderhorn". 
avšak  Heyduk  rozvedl  ji  v  postupu,  jak  jej  shledal 
nem  slova: 


>)  Motivu  o  mrtvém,  jejž  není  možno  odčarovatl  z  příbytku 
zas  do  hrobu,  asi  rovněž  podle  vzoru  Kalinova,  užil  též  Voj- 
těch Lešetický  vbaladě  „Matka  a  dcera".  Na  zoufalý  stesk 
matčin,  že  se  utrápí,  nevrátí-li  se  jí  zemřelá  dcera,  přijde  dívka 
z  hrobu  a  usadí  se  vedle  matky  u  kamen  na  lavici,  ale  když  ji 
matka  tři  dny  po  sobě  posílá,  aby  se  vrátila  do  hrobu,  dívka 
„sedí,  sedí  bez  hnutí,  beze  slova  hlesnuti."  (Kalinu  připomenou 
kromě  toho  zvláště  verše:  Sedí,  sedí  bez  ruchu.  „Žehnám  tebe! 
pryč  duchu ! !"  Rarach  z  krbu  :  Chuchuchu  !)  Matka  třikrát  jde 
na  radu  ke  knězi,  a  teprv  když  může  dceři  vhodné  odpověděti, 
že  není  duchu  možno  seděti  zde,  dcera  odchází,  prosíc  matky, 
aby  jí  přála  v  hrobě  pokoje.  (Pro  tento  motiv  sr.  i  Heydttkovu 
4)áseň  „Zlaté  předivo*'.) 
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u  Kaliny,  a  oživil  dialogy,  kdežto  skladba  německá  pře- 
stává na  mravokárném  poučení  : 

Sieh.  sieh,  du  boses  Kind !  Den  Vater  schlug  der  Sohn, 

Was  man  hier  nierklich  finďt,  Drum  hat  er  dies  zum  Lohn, 

Die  Hand,  dle  nicht  verwest,  Er  schlug  ihn  mit  der  Hand, 

Weil  der,  des  sie  gewest,  Nun  siehe  seine  Schanď, 

Ein  ungeratnes  Kind,  •  Die  Hand  wuchs  ausderErď, 

7-)rum  bess're  dich  geschwind!  Ein  ew'ger  Vorwurf  wahrt') 

V  Heydukově  baladě  syn  vztáhl  ruku  na  matku, 
kdežto  v  německé  básni  bil  syn  otce;  u  Heyduka  ruka 
mrtvého  ční  z  hrobu  jen  tři  dny,  v  německé  ruka  trčí 
z  hrobu  stále  nezetlívajíc. 

Jádro  balady  Heydukovy  uloženo  je  ve  slovech 
poutníkových : 

,  .  .  .  Ženo  slyš! 

Kdys  netrestán  tě  rukou  zbil 

tvůj  syn,  to  zjevno  již ; 

a  takým,  nechť  jsou  smrti  plen, 

ční  hříšná  ruka  z  hrobu  ven 

a  hrozí  prstem". 

Rada  poutníkova  a  odstranění  zla  v  německé  básni  není. 
Poboční  popud  měl  Heyduk,  jak  řečeno,  z  Kaliny. 
V  „Kšaftu"    sebevraždu    nezdárníkovu    Kalina    naznačil 
toliko  verši : 

Kam  pak  podél  se?  -  Tam  bledá 
ruka  z  rybníka  vyhledá ! 

Možná,  že  i  pouze  to  stačilo  Heydukovi  za  popud  vnější. 
Trojdílné  provedení  „Nekárance*  má  pak  v  Kalinovi 
předlohu  zcela  zřejmou.  Matka  přijde  ke  knězi,  aby  zaže- 
hnal ruku,  kterou  syn  z  hrobu  hrozí  („  .  .  .  požehnej  A 
modli  se  a  krop,  Té  duši  jeho  klidu  přej  A  ruce  vykaž 
hrob  .  .")  —  ale  vše  marno ;  mamo  i  zažehnávání  báby 
a  teprve  po  třetí,  když  poutník  ze  Svaté  země  matce 
poradí,  matčino  zakročení  pomůže.  V  baladě  Kalinově  ducha 
otcova  zažehnávala  nejprve  baba,  „všelikerá   co   kouzla 

1)  Vzpomeňme  tu  též  Erbenovy  sentence  v  „Holoubku": 
Béží  časy,  běží, 
rok  jako  hodina ; 
jedno  však  nemizi : 
pevnět  stojí  vina! 
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zná",  pak  přišel  pop  a  po  třetí  „vrchní  pop",  ale  teprve 
slova  vnoučkova  vrátí  dědovi  klid  věčný. 

Tento  poslední  motiv  přechází  pak  i  do  Heydukovy 
básně  „Raráš".  Jako  v  „Kšaftu"  děda  vnouček  „chopí 
mile  ručinkou"  a  vede  ho  „dadat",  tak  v  „Raráši"  synek 
hladí  otci  tváře,  ustarané  nad^  plivníkeni,  a  pekelného 
ptáka  zanese  do  lesa,  což  nebylo  možno  jinému.  („Proč 
v  jinou  nevložils  mne  ruku?  —  —  Však  z  ruky  bez 
hříchu,  íy  malý,  Zpět  na  vždy  do  pekla  jsem  paď".) 
Závěr  Kalinovy  balady  je  téhož  smyslu:  „A  tak,  co 
nelze  žádnému,  Možná  robátku  malému !  Co  zdila  ne- 
pravost syna,  Spravila  dětská  nevina." 

Kalinova  „Hadr nice"  upířím  zjevem  přešla  do 
Heydukova  „Rouhače",  kde  jsou  ostatně  též  stopy 
„Kšaftu".  Heyduk  vypravuje:  Zrak  mrtvého  však  noc 
i  den  Byl  na  postrach  jim  vytřeštěn.  Jak  druhdy  za  hněvu 
měl  v  žití,  A  nelze  víček  zatlačiti.  Děd  pěl  a  žehnal  tak 
i  tak,  Však  stejný  zůstal  divý  zrak  —  Vše  marno !  U  všech 
byla  víra,  Že  trestem  přešel  na  upíra.  (Sr.  „Hadrnici" : 
Trčí  kostroun  —  stuhlá  upířice,  .  .  Oči  vytřeštěny  — 
zuby  vyšklebeny  atd.) 

Kalinova  balada  „Jidášův  peníz"  jeví  příbuzenství 
s  třemi  Heydukovými  baladami  vypravujícími  o  násilí 
mezi  bratry.  —  U  Kaliny  pro  peníz  Jidášův,  který  při- 
náší bohatství,  ale  i  hřích  a  kletbu  (podobně  jako  pliv- 
ni k),  bratr  zavraždí  bratra,  ale  sám  je  otráven  třetím 
bratrem,  jenž  pak  nemoha  nalézti  proklatý  peníz  a  vida 
svůj  zločin  se  oběsí.  („Kde  bědák  se  poděje?  Nebude 
mu  třeba  kata  -  Již  z  něho  vítr  věje  — ")  V  Heydukově 
„Od prosu"  kde  se  bratří  porvou  do  krve,  Kalinu  při- 
pomínají zvláště  Jírovy  výčitky  svědomí  (Bloudí ;  bloudí 
noha  jako  klatá.  Kam  se  šine,  slyší:  Ubils  brata  — ), 
v  baladě  „Těžká  je  pokuta  boží"  bratrovražda  a 
její  vylíčení  až  do  sebevraždy  vrahovy,  a  konečně 
i  v  baladě  „Bratrova  odplata"  moment,  kde 
bratr  za  otrávení  nevěrné  milé  mstí  se  na  bratru  šavlí, 
ale  sám  také  padá  mrtev.  —  V  básni  „Marek  koňař" 
místo  Jidášova  peníze  je  osudná  jako  corpus  delicti 
Markova  padělaná   stovka,  ale   konec  básně  je  smírný. 
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Také  Kalinova  „Zazděná  panna"  (jinak  „Zedník") 
jev  řadě  jiných  předchůdkyni  Heydukovy  „Zazděné", 
ač  Kalina  přenesl  tihu  viny  i  trest  zoufalství  na  zedníka, 
jenž  byl  donucen  ortel  vykonati. 

Při  Heydukových básních  „Úpis"  a  zvláště  „Vrchní" 
vzpomínáme  na  čerty  v  „Novoroční  noci"  Kalinově. 

Také  Kalinovy  překlady,  „Píseň  m  a  1  o  r  u  s  k  á" 
a  „Píseň  litevská",  vyznačujíc!  symbolicky  sílu  lásky 
miíenčiny,  sestřiny  a  matčiny,*)  přecházejí  motivem  do  Hey- 
dukovy  básně  „Hrob  u  Chvátl  i  n" ;  tré  hrobů  junáků, 
popravených  pro  vlast,  opatruje  milá,  sestra  a  stará 
matka,  ale  „Na  tom  prvním  roste  hloží.  Druhý  prahne,  na 
třetím  však  Každým  jarem  květ  se  množí".  Jenže  Hey- 
dukovi  nestačuje  tu  láska  pozemská;  matka  zde  i  po 
smrti  jako  duch  pěstuje  a  ošetřuje  růvek  synův. 

Erbenovu  „Kytici"  čítal  Heyduk  jistě  tak  vřele  rád  jako 
Celakovského  „Tomana".  „Štědrý  den"  a  „^vatební 
košile"  zvláště  momentními  situacemi  i  slovními  obraty 
a  dvojicemi  rýmovními  ozvou  se  na  mnohých  místech 
v  baladě  Heydukově,  zvláště  ve  „Velké  noci  rusalek".  Možná 
klásti  je  přímo  vedle  sebe.  E.  měsíček  svítil  s  vysoká ; 
.  .  po  nebi  šíře  sbor  vysypal  se  hvězdiček,  jako  ovečky 
okolo  pastýře  a  pastýř  jasný  měsíček.  —  //.  S  vysoká 
svítí  měsíček,  kol  sebe  plno  hvězdiček,  ty  třepou  se  a 
kmitají  a  v  rose  ohněm  svítají.  —  E.  ...  hrobových 
oblud  mocný  pluk,  šumí  a  kolem  klapají  a  takto  píseň 
skuhrají.  —  H.  Divnou  píseň  příšery  ty  křehcí,  křepčiti 
mne  nutí  se  všech  stran  (Marek  koňař).  —  E.  jen  honem 
pojď,  čas  nečeká  .  .  v  tento  čas  mrtví  s  živými  chodí 
zas  .  .  čas  utíká  ..—//.  váhá  zas,  a  rychle  prchá,  letí 
čas.  —  E.  Hosté  čekají,  čeká  kvas  a  jako  střela  letí 
čas.  —  //.A  líbala  ho  zas  a  zas :  „Dnes  veselejší  bude 
kvas,  jen  jednou  kolem  se  mnou  spěš  .  ."  —  E.  měsí- 
ček svítí  na  cestu,  já  přišel  pro  svou  nevěstu.  —  //.a  plno 
jich  i  na  cestě,  již  hoch  pospíchá  k  nevěstě.  —  E.  Maria, 
matko   milosti,   bud  pomocnicí   v  žalosti !  .  .  .  Maria, 

»)  Sr.  týž  motiv  v  baladě  jar.  Vrchlického  „Tři 
jezde  i". 
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matko  milosti,  z  té  moci  zlé  mě  vyprosti !  —  ti.  „Ó  Bože 
buď  mi  k  pomoci,  než  sluncem  bude  po  noci !  Ó  ma- 
tičko, těch  zbav  mne  pout,  což  mám  tak  mlád  už  za- 
hynout .  .  a  svoje  dítě  vysvoboď!"  atd. 

Heydukův  „Mstitel",  ač  bouřlivěji  než  milenec 
ve  „Svatebních  košilích",  dobývá  se  na  svého  vraha  pově- 
domým způsobem :  Buch,  buch,  buch !  Vnitř  okno  létlo, 
Vítr  zavál,  splalo  světlo,  S  krbu  rudá  svítí  záře  Do  zsinalé 
v  okně  tváře.  — 

Výrazný  rozdíl  je  mezi  Heydukovým  a  Erbenov>'m 
podáním  situace  ve  „Vodníkově  botě"  a  ve  Vod- 
níku. 

Heyduk  přitlumeným  hlasem  upozorňuje: 

Vidíte  ho,  jak  se  hrbí 
pod  větvemi  mladé  vrby  ? 
hlavu  kloní,  ruce  příčí, 
šije  švarné  botky  z  lýčí. 
Botky  z  lýčí.  pěkné,  švarné, 
pevný,  plny  síly  Čárné  (atd.). 

Slyšíte  ho,  hvízdá,  zpívá, 
ruce  příčí,  hlavou  kývá, 
šije,  smolí,  jen  to  hraje, 
hle,  juž  holeň  hotova  je. 
Vidíte  ho,  pozor  dejte, 
ticho,  ani  nedutejte, 
mstí  se  na  těch,  kdo  ho  slídí . . . 

Vedle  tohoto  popisu  mnohem  dramatičtěji  a  živěji 
i  s  rozkošným  refrénem  je  podáno  totéž  u  Erbena 
v  I.  odd.  „Vodníka" : 

Na  topole  nad  jezerem  Dnes  je  čtvrtek,  zejtra  pátek, 
sedel  Vodník  pod  večerem :  šiju,  šiju  si  kabátek : 

„Svif,  měsíčku,  sviť,  svif,  měsíčku,  svif, 

ať  mi  šije  niť.  ať  mi  šije  niť. 

Siju,  šiju  si  botičky  Zelené  šaty,  botky  rudé, 

do  sucha  i  do  vodičky :  zejtra  moje  svatba  bude : 

svif,  měsíčku,  sviť,  sviť,  měsíčku,  svif, 

ať  mi  šije  niť.  ať  mi  šije  niť." 

Podobně  lze  srovnati  pohřeb  dívky  v  Erbenové 
„Štědrém  dnu"  a  v  Heydukově  básni  „Dvě  růže.** 
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Heyduk:  IZúpěl  otec  s  matkou.  —  Třetího  dne 
v  šeru  V  rouše  nevěst  s  pláčem  pochovali  dceru,  Mu- 
zika ji  hrála,  vyzváněli  hrany,  Naříkali  dívky,  mládenci 
i  panny.  —  Erben :  Zašlo  léto.  Přes  pole  Chladné  větry 
vějí.  Zvoní  hrana.  Na  márách  Tělo  vynášejí :  Bílé  dru- 
žičky, planoucí  svíce;  Pláč,  bědování,  trouby  hlaholíce 
Z  hlubokosti  znějí :  Miserere  mei  !*)  I  zde  cena  nálado- 
vosti  patří  Erbenovi. 

„Dvě  růže"  Heydukovy  měly  předlohu  v  Erbe- 
nově „Lilii".  U  Erbena  na  hrobě  dívčině  vzroste  lilie, 
u  Heyduka  bílá  růže,  u  obou  si  květ  přinese  mládenec 
domů  a  při  měsíci  (f.  „v  plné  luny  svit",  H.  „měsíc 
nebem  kráčí")  vstane  z  květu  dívka.  Kdežto  u  Erbena 
stane  se  chotí  junákovou,  ale  v  nepřítomnosti  mužově 
je  zničena  jeho  matkou,  u  Heyduka  je  děj  pozměněn 
podle  vzoru  druhého,  Goethova,  ale  o  tom  až  dále. 
U  Erbena  muž  musí  do  války,  u  Heyduka  se  z  války 
vrací.  V  obou  básních  vyznačeno  kouzlo  zakletého  květu . 
E.:  Lilie  bílá  —  kdo  ji  uviděl.  Každého  divný  po- 
jal srdce  žel ;  Lilie  vonná  —  kdo  ji  pocítil,  V  každém  se 
touhy  plamen  roznítil.  —  H. :  Různý  keř  .  .  .  jarní  chvíle 
Neměl  květů  kromě  jedné  růže  bílé,  Ta  však  na  hodinu 
čilých  vánků  spěchem  Všecko  zčarovala  líbezným  svým 
dechem. 

Heydukovy  balady  „Vdova  travička"  a  „Na 
rychtě"  pojí  se  k  Erbenově  baladě  „H  o  1  o  u  b  e  k"  ;  o  ji- 
ných zpracováních  motivu  jsme  mluvili  v  studii  jiné.  Vdova 
u  Heyduka  sama  píše  pro  milého,  ale  svatby  se  nedočká, 
dohnána  k  přiznání  zločinu  u  hrobu  mužova,  kdežto 
u  Erbena  tři  léta  po  svatbě  symbolický  zjev  holoubkův 
vinnici  přiměje  k  sebevraždě.  Místo  holoubka  v  Heydu- 
kově  baladě  basa,  kohouti  a  pes,  jakož  i  trojí  výčitka 
muže  v  hrobě  sahají  ženě  do  svědomí.  Podobně  v  „S  t  a  r  o- 
šumavské  baladě"  vytí  vlkovo,  skřek  havranův  a 
vrčení  psovo  jsou  předzvěstí^),  že  vyzrazen  zločin.  Celkem 
je  však  Heydukovo  zpracování  („Vdova  travička")  bližší 

*)  Vzpomeň  tu  i  Heydukova  refrénu  v  baladě  „Spálivec"  : 
Miserere ! 

*)  Vzpomeň  i  trojího  varovného  znamení  v  Hněvkovskébo 
,Vnislavu"  i  zlého  znamení  v  Erbenových  „Svatebních  košilích". 
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baladě  Vrchlického  („Ballada  ze  vsi")  jejíž  závěr  („Což 
místo  zítra  k  oltáři  dnes  ještě  půjdem  k  rychtáři?")  při- 
pomíná i  závěr  Heydukovy  básně  „V  jeteli"  („Padla  jsi 
v  ruce  katovy,  za  zdí  viz  hrob  svůj  hotový").  V  baladě 
„Na  rychtě"  návštěva  ducha  otrávené  manželky  převádí 
motiv  již  na  jiné  pole. 

Heydukův  „Ne  kára  ne  c"  ideově  vychází  z  Erbe- 
novy „Dceřiny  kletby"  („Kletbu  zůstavuji  tobě  .  .  . 
Bys  nenašla  místa  v  hrobě,  Žes  mi  zvůli  dávala")  jako 
protivy  lidové  balady  „Tři  dcery"  („Dosti  jste  mi  věna  dali, 
Že  jste  v  mládí  kárávali").  „Dceřina  kletba"  vedle  obsa- 
hového popudu  i  formálně  propůjčila  motivy  Heydu- 
kově  baladě  „V  jeteli".  Dialog  mezi  matkou  a  dcerou 
u  Erbena  je  spádnější,  úsečnější  a  dramatičtější,  vůle 
dceřina  odpykat  katem  dojemnější  a  kletba  dceřina  vzru- 
šenější než  vypravování  Heydukovo,  kde  však  výroky 
matky  vražednice  a  její  usvědčení  vyzní  rovněž  dramaticky. 

Cesta  k  peklu,  jak  ji  popisuje  Erben  („Záhořovo 
lože"),  je  jiná  než  u  Heyduka  („Otec  a  syn") ;  plným  dan- 
tovským  děsem  naplnil  příbuzný  popis  (románový)  Jul. 
Zeyer.  Také  vypsání  cesty  umrlcovy  s  milou  („Svatební 
košile")  vypadlo  u  Erbena  jinak  než  prostá  emunerace 
v  Heydukově  básni  „Marek  koňař".  Erbenova  „Vrba"  (pán 
se  radí  u  babice)  a  Heydukova  „Socha"  (matka  u  baby) 
mají  shodný  motiv  jen  všeobecný.  Erbenova  „Zazděná" 
v  řadě  ostatních  balad  téhož  motivu  na  Heydukovu 
baladu  („Zazděná")  vlivu  také  neměla. 

O  všeobecném  Málkově  a  zvláště  Nerudově  vlivu 
na  Heyduka  nechtějíce  se  zde  šířiti,  všimneme  si  toliko 
styčných  bodů  v  oboru  jejich  látek  baladických.  Připo- 
menouti dlužno,  že  Heyduk  hned  v  počátcích  sešel  se 
s  Hálkem  zvoliv  si  (pod  vlivem,  jak  F.  Křemen  konsta- 
tuje, Erbenovým)  jako  on  týž  motiv  v  baladě  „Rybák", 
již  Heyduk  chystal  pro  almanah  „Máj",  ale  s  níž  ustou- 
pil Hálkovi  a  otiskl  ji  až  v  časopise  „Máji"  r.  1905. 

Matkou  vražednicí  zaměstnával  se  také  Hálek  a  též 
jeho  „Nekřtěncova  dušička" i)  vypravujíc  o  dítěti,  uto- 
peném matkou,  neopomíjí  strašidelného  půlnočního  zje- 

»)  Sr.  Vrchlického  bal.  ,Nekřtéňátko«  a  j. 
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vení  světélka;  červ  viny,  hlodající  v  duši  matčině,  je 
Hálkovi  podnětem  k  úvaze,  jakých  se  Heyduk  v  bala- 
dách obezřele  vystříhá.  Klášterní  motivy  vzdělával  Há- 
lek  zvláště  pilně,  vážně  i  humoristicky ;  žertovná  jeho 
romance  „Zazděný  mnich"  (odpovídající  i  CLXl.  písni 
„V  přírodě")  nemůže  se  ovšem  na  př.  vášnivému  „Spá- 
livci"  Heydukovu  vůbec  stavěti  po  bok.  Balada  „Mrtvá 
hlína"  snad  mohla  Heydukovi  popudem  (ničím  víc !)  po- 
sloužiti k  vytvoření  balady  „Hráč",  a  to  3.  slohou  (Ku mat- 
činu hrobu  zaletěl  krokem  A  otevřel  mrtvým  svou  duši  tesk- 
nou .  .  .  Hlína  tu  kyprá,  ta  urovná  spory,  A  přitáhne 
vše  si  nezdolnou  silou.  Nuž  vzal  ji  v  hrst  atd.).  Také  Hálka 
zvábila  baladická  látka,  kterou  representuje  Erbenův  „Ho- 
loubek" nebo  Heydukova  „Vdova  travička".  V  jeho  ba- 
ladě „Návštěva"  na  muže,  jenž  paní  namíchal  jedu,  třikrát 
vzhlédne  mrtvá  žena  (s  lůžka,  z  rakve  a  z  hrobu),  když 
se  chce  milovat  se  švakrovou,  a  vyčítavým  pohledem  vy- 
kouká mu  duši  z  těla.  Počátek  básně  připomene  nejvýš 
„Starošumavskou  baladu"  Heydukovu  příbuzností  motivu. 

Životnější  zpracování  motivu  Hálkovy  balady  „Rou- 
hač" podal  Heyduk  v  baladě  „Kříž  u  cesty",  vybrav 
příběh  ze  života,  podaný  v  duchu  lidovém,  kdežto  Hálek 
lyrismem  i  rétorikou  připravil  se  o  vhodnou  látku  baladní. 

Paralelně  s  Hálkem,  ale  ne  podle  Hálkovy  „Lesní 
ženy",  Heyduk  veršoval  „Velkou  noc  rusalek";  Hálek 
—  pod  vlivem  Čelakovského  „Tomana"  —  vypravuje 
spíš  veršovanou  pohádku,  ač  s  dechem  poněkud  přitlu- 
meným. Také  Hálkův  „Jíra",  žhář  mlýna,  je  bez  bliž- 
ších vztahů  k  žháři  u  Heyduka  („Kdo  jiskru  seje  .  .") 
Zato  Hálkova  romance  „V  lomech",  vypravující  o  blaho- 
bytném  snu  Bárty  lamače  a  jeho  všedním  probuzení, 
shoduje  se  s  motivem  Heydukových  básní  „Benda  pa- 
sák" a  „Trosky".  Zdá  se  tudíž,  že  shodnost  motivů 
Hálkových  a  Heydukových  vzešla  z  časové  záliby  vrstev- 
níků a  patrně  pod  vlivem  stejné  četby. 

Pronikavější  rozdíly  jsou  mezi  Heydukem  a  Ne- 
rudou i  při  volbě  stejných  motivů. 

Jak  v  Heydukově  baladě  „Kamarád  i"  žid  a  krčmář 
tak  v  Nerudově  „Balladě  zimní"  přijde  k  šibenici  ča- 
roděj, jenž  pozve  si  oběšence  k  zločinům    i  k    hostině, 

18* 
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ale  kdežto  Heyduk  nadpřirozené  záhadnosti  se  obratnt 
vyhnul,  má  Neruda  konec  děje  nadpřirozený  a  pokuto- 
vání záhadné.  Závěr  Nerudijv  odpovídá  dosti  Heydu- 
kovu:  „Zimní  ticho.  Přišlo  ráno,  S  nocí  den  se  plavě 
mísí,  Nad  silnicí  trojram  lysý,  Na  něm  čtyři  chlapi  visí"^ 

Celkovým  dojmem  jsou  si  podobny  Nerudova  balada 
„Oběšenec"  a  Heydukova  „V  léčce",  ač  ne  obsa- 
hem, jako  spíše  vším  rázem  a  výsledním  účinem  na  ob- 
jevitele oběšeného  příbuzného  i  formou  otázek,  exklamace 
a  zámlk;  ovšem  oběšenec  u  Nerudy  je  sebevrah.  Po- 
dobně Nerudova  „Romance  helgolandská"  a  Hey- 
dukúv  „Mařík"  mají  příbuznou  myšlenku  tragického 
omylu,  jako  John,  chystaje  z  lupu  dceři  věno,  nechá,  ne- 
poznav ho,  utonouti  v  korábu  vracejícího  se  svého  zetě. 
tak  Mařík  mstě  se  dráze  za  křivdu,  způsobiv  totiž  vy- 
šinutí vlaku,  zabije  svého  syna. 

Látku  o  ženětravičce  zpracoval  Neruda  v  „Rubáši" 
skombinovav  látku  balady  prostonárodní  s  motivem  zá- 
kladním a  potrestav  vražednici  tím,  že  vhodivši  zbytkvr 
nespravedlivého  rubáše  do  ohně  uhoří;  „A  než  hosté  se 
tu  sjeli.  Místo  svatby  pohřeb  měli".  Tyto  závěrné  verse 
připomínají  z  Heydukovy  „Vdovy  travičky"  místo: 
„Po  smutku  máme  hodokvas,  A  potom  bude  smutek 
zas".  Patrno  však,  že  zpracování  Nerudovo  je  původní. 

Podobným  způsobem  lze  postaviti  vedle  sebe  Hey- 
dukovu  baladu  „Křivopřísežník"  a  Nerudovu  báseň 
„Ballada  stará— stará".  Kdežto  však  Heyduk  postupuje 
geneticky  od  obžaloby  před  soudem  a  křivé  přísahy  k  du- 
chovému zjevení  utonulé  milenky  mlynářovy  a  předved 
smrt  svůdcovu  končí  naznačením,  že  se  žena  utopila 
v  náhoně,  —  Neruda  uvádí  stručně  a  účinně  jen  finále : 
Dívka  porodí  dcerku,  tři  stručné  otázky  a  odpovědi  vy- 
líčí její  boj  duševní  a  závěr  dopadá  pak  tíhou  tragickou  : 

Po  vodě  se  dáme  spolu, 
zastavíme  mlýnská  kola, 
aby  mladý  mlynář  věděl, 
kdo  ho  před  soud  boží  volá ! 

Vedle  Heydukova  čistě  epického  postupu  dramaticky 
úsečná  balada  Nerudova  srovnáním  ještě  získává. 
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Celkem  tedy,  srovnávajíce  jen  příbuzné  baladické 
látky  Heydukovy,  Hálkovy  a  Nerudovy  pozorujeme,  že 
básníci  zvolivše  si  třeba  motiv  stejný  vyvedli  z  rukou 
svých  plody  charakteristicky  odlišné,  co  se  pak  balady 
samé  týče,  Heyduk  čistotou  epiky  baladické  stojí  nad 
Hálkem,  s  nímž  jinak  je  tu  asi  rovnocenný,  v  Nerudovi 
však  poznáváme  právě  tímto  srovnáním  básníka  o  celý 
stupen  modernějšího,  i  když  pokládáme  za  zbytečné 
připojiti  většího. 

Z  jiných  našich  básníků  snad  žádný  již  nemá  pro  ba- 
ladu Heydukovu  takového  významu.  O  Málkově,  Čechově 
a  Vrchlického  motivu  podobného  zrna,  jako  je  Heydukova 
balada  „Na  zámku",  učiněna  zmínka  jinde  (ve  studii 
o  Čechovi  ^a  Vrchlickém)  a  jinam  patří  i  jejich  motivy 
klášterní.  Čechovy  básně  „V  pitevně"  pak  vzpo- 
meneme snad  při  Heydukově  „Prstenu".^) 

Z  poesie  prostonárodní  vedle  „Žárlivce",  jejž  jako 
předlohu  „Bratrovy  odplaty"  označil  Fr.  Křemen,  zvi. 
„Dorna  vražednice"  pro  motiv  matky  vražednice, 
„Ženich  umrlec"  a  „Utonulá"  závěrnou  slohou  pro 
společný  hrob  milenců,  „Sestra  travička"  a  „Man- 
želka  vražednice"    pro   ženu    vražednici  jsou   nej- 

1)  Motiv  Heydukovy  drobné  básně ^  „Samo ten"  (Básné 
z  r.  1865,  II,  str.  35)  zbásnil  Svatopluk  Čech  v  obrázku  ,D  ro- 
ta r"  (1868:  Menší  básně,  II,  str.  30).  Uživ  asi  popudu  z  Heyduka 
podal  Sv.  Čech  básničku  výraznou  a  svéráznou,  a  zajimavo  čísti 
je  obě  vedle  sebe. 


Heydukova  b.  „Samoten". 

Holou  plání  kvilný  vítr  spěchá, 
na  perutích  nese  hvězdy  bílé, 
drátaru  je  nese  v  chladné  líce ; 
navždy  chuďas  opustil  své  milé. 

Chladno  líce,  skloněna  je  hlava, 
po  čele  se  vinou  černé  vlasy, 
jak  by  ještě  na  svou  myslil  matku, 
na  Nitru  a  prchlé  dětské  časy. 


Čechova  b.  „Drotar*. 

Širák  mizí  ve  sněhu  — 
pod  ním  jonák  dřímá  - 
Drotarova  noclehu 
nikdo  si  nevšímá. 

Všiml  si  ho  bratka  jen  — 
potácel  se  trochu  — 
„Vstávej,  bratko !  špatný  sen 
v  metelici,  hochu !" 

Ten  spí  tvrdě  —  pod  Tatrou 
tichá  spláče  chatka  — 
Zde  ho  skropil  slzou  svou 
opilý  jen  bratka. 
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význačnější  balady  lidové,  jichž  znalost  Heydukovi   po- 
skytla  řadu  popudů  z  tradice  domácí.^) 

Projdenie-li  balady  Heydukovy,  poznáváme,  proč 
klade  básník  vždy  důraz  na  českost  svého  umění,  nebof 
domácí  tradice  prostonárodní  i  domácí  erudice  literární 
uzpůsobily  jeho  ducha,  že  v  baladě  stal  se  pokračova- 
telem našich  baladistů  z  prvé  polovice  XIX.  století.  Jasné 
vědomí  o  stěhování  motivů  a  jejich  nové  použitelnosti 
přivedlo  Adolfa  Heyduka  k  tomu,  že  jako  detailní 
ek  lekt  i  k  zkoumá  a  přebírá  látky  starých  balad  lidových 
i  umělých  a  užívaje  jádra,  jež  ho  nejvíce  zaujalo,  píše 
charakteristické  své  balady,  jež  i  vedle  jeho  lyriky  jsou 
význačným  podílem  v  jeho  tvorbě  veršové. 


*)  z  německé  literatury  balady  Goethovy,  zvi.  „E  r  1  k  o  n  i  g" 
a„Der  Schatzgraber",  měly  pro  Heydukovu  baladu  také  svůj 
význam.  A  rovněž  .Nevěsta  Korintská",  již  si  vzali  za  vzor 
1  jiní  naši  baladisté,  svým  upířím  zjevem,  jenž  s  vášnivou  láskou 
přináší  milenci  smrt,  pronikla  Heydukovu  baladu  ,,Dvě  růže", 
v  níž  skombinován  tento  motiv  s  motivem  Erbenovy  „Lilie" ;  látka 
uvedena  pak  ještě  v  jakémsi  pokračováni  v  básni  „Socha".  —  Hey- 
dukova  balada  „Vlci"  (Básně  z  r.  1865),  vypravující  o  úmluvě 
vlků,  kteří  roztrhají  mladého  hraběte  cestou  na  zálety  za  mysliv- 
covou dcerou  osaměvši  doma,  připomíná  Petofiho,,Vlčí  hody" 
(Básně,  v  překladu  Tůmově  a  Brábkově,  1871),  kde  sytý  vlk 
v  družině  hladových  vypravuje,  že  rozsápal  záletníka,  který  šel 
při  měsíčku  za  ženuškou  ovčákovou.  Datování  vylučuje  do- 
mněnku, že  by  byl  Heyduk  napodobil  básníka  maďarského,  ale 
obdoba  je  pozoruhodná. 


K  FILIACI  HEYDUKOVY  „BĚLY". 

Napsal  František  Tichý. 

Adolf  Heyduk  jest  jedním  z  nejpůvodnějších  básníků 
českých.  Původnost  jeho  spočívá  nejen  v  bohatém  slov- 
níku, osobitém  výraze,  svérázném  obraze,  ale  i  v  českosti 
látky.  Tato  původnost  látková  zvláště  jasně  vystupuje 
v  epických  skladbách  Heydukových;  je  tu  téměř  ne- 
sporná. Však  také  nikdo  z  těch,  kdož  se  obírali  epikou 
Heydukovou,  ani  se  nepokoušel  hledati  literární  para- 
lely, ač  literární  historikové  mívají  v  studiích  pramen- 
ných největší  zalíbení.  Výjimku  v  té  příčině  tvoří  v  dlouhé 
řadě  epických  skladeb  Adolfa  Heyduka  toliko  jeho  Běla. 

Běla  vyšla  tiskem  po  prvé  v  „Osvětě"  r.  1882, 
označena  prostě  jako  „báseň",  v  knize  po  prvé  s  datem 
1 886  (nákladem  Eduarda  Valečky),  po  druhé  ve  Spisech 
r.  1906  jako  sv.  XLlIl.  Ve  vydáni  knižním  čte  se  pod- 
název  „Idyla  z  Pootaví".  Otisk  2.  vyd.  je  poněkud  ne- 
přesný; tak  poslední  verš  na  str.  17.  má  zníti  „přizdobil 
si  líček",  na  str.  18.  jsou  dvě  slohy  písňové  staženy 
dohromady,  na  str.  54.  verš  4.  zdola  má  zníti  „při  dě- 
ťátku, prvním  ještě",  poslední  verš  na  str.  násl.  „a  ta 
jeho  páže."  —  Druhé  vydání  opatřil  básník  „Doslovem "r 
k  němuž  se  při  dalším  výkladě  ještě  obrátíme. 

Báseň  naše  není  s  dostatek  známa,  nebylo  by  tudíž 
od  místa  povšimnouti  si  v  prvé  řadě  zevrubně  obsahu 
jejího.  Bylo  by  to  žádoucí  také  z  té  příčiny,  že  obsah, 
jak  jej  podává  auktor  paralely  Ad.  Heyduk  aF. 
Coppée  (Č.  mod.  F.  I,  1911,  str.  435— 436),  o  níž  nám 
bude  hovořiti,  je  přílišně  zkrácen.  Stalo  se  tak  zřejmé 
pod  vlivem  úsilí,  aby  se  zmíněná  paralela  zdařila,  a  toto 
úsilí  zavinilo  také  některé  nepřesnosti.  Domnívám  se  však, 
že  v  zájmu  žádoucí  stručnosti  mohu  upustiti  od  repre- 
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dukce  obsahu  básně  a  odkázati  čtenáře  k  básni  samotné, 
v  novém  vydání  velmi  snadno  přístupné.  Moliu  tak  uči- 
niti tím  spíše,  že  obsah  Běly  byl  již  reprodukován  Fr. 
Křemenem  (Adolf  Heyduk.  Pokus  o  rozbor  jeho  díla. 
Otisk  z  Výroční  zprávy  reáiky  v  Písku  z  let  1906—8, 
str.  73  n.),  V.  Stánkem  (Stručné  obsahy  ze  spisů  spi- 
sovatelův českých  doby  nové,  Praha  1906,  str.  46  n.) 
a  V.  Dreslerem  (v  jub.  článku  Osvěty  XLV,  1915,  str.  599). 

Prostou  idylickou  látku  své  básně  zmohl  Adolf 
Heyduk  velkým  uměním  básnickým.  Verš  proudí  lahod- 
ným a  přirozeným  tokem,  výraz  básnický  je  svérázný  a 
při  vší  uměleckosti  jednoduchý,  epická  šíře,  nikde  ne- 
zabíhající v  zámezí,  pěkně  sluší  idylické  skladbě.  Místa 
popisná  jsou  mistrovskými  kusy  —  právem  pyšní  se 
Heyduk  v  „Doslovu"  tím,  že  přítel  jeho  Ferdinand 
Čenský  poznal  kraj  štěkenský  podle  popisu  v  úvodním 
zpěvu  Běly.  Stejně  mistrovská  je  charakteristika  všech 
osob,  jednajících  v  této  básni.  Pojetí  není  ovšem  reali- 
stické, ale  podle  mého  mínění  je  to  jen  předností.  Spo- 
kojuji  se  tímto  prostým  konstatováním  —  vrátíme  se 
k  některým  bodům  podrobněji  —  a  shrnuji  názor  svůj 
na  Heydukovu  „Bělu"  v  tuto  větu  :  „Běla*  jest  jedna  z  nej- 
dokonalejších epických  skladeb  Heydukových. 

A  přece  její  dosavadní  úděl  v  českém  dějepise  lite- 
rárním byl  krajně  nepříznivý.  Bud  byla  pomíjena  mlče- 
ním, anebo  označována  za  napodobeninu  Coppéeovy 
malé  básně  „La  nourrice"  (Kojná)  z  cyklu  „Les  Humbles" 
(Z  malého  světa)  z  r.  1872.  Tato  okolnost  spočívá  však 
na  pouhém  nedorozumění  —  Běla  stala  se  nevinnou 
obětí  osudného  qui  pro  quo.  Tento  článek  nemá  vlastně 
jiný  účel,  než  vysvětliti  toto  nedorozumění  a  ukázati,  že 
dílo  Heydukovo  je  skrz  naskrz  původní,  české. 

Nedorozumění  zavinila  náhoda,  že  rok  před  kniž- 
n  í  m  vydáním  Běly  vyšla  ve  Výboru  cizojazyčných  děl 
básnických  Coppéeova  sbírka  „Z  malého  světa"  v  pře- 
kladu Lad.  Arietta  a  V.  Černého  (v  Praze  u  Vilímka 
1885)  v  čele  s  osudnou  „Kojnou*.  Tehda  otevírala  se 
na  všech  stranách  okna  do  Evropy  —  i  není  divu,  že 
opojný  nový  vzduch  české  literární  interesenty  omámil. 
Vše,  co  bylo  cizí,   opájelo   —    české   věci   ztrácely   se 
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v  tom  opojení  úplně  v  stínu  jako  fiallcy.  Hlavně  fran- 
couzští spisovatelé  oslňovali,  ba  přímo  oslepovali  česká 
srdce.  Bylo  to  hlavně  zásluhou  J.  Vrchlického,  který  v  té 
době  horečně  překládal  (r.  1886  vyšel  jeho  překlad 
básní  Leconta  de  Lisle,  současně  otiskoval  v  Lumíru 
překlady  z  Verlaina  a  Mallarméa)  a  informoval  nadšeně 
o  francouzské  literatuře  („Básnické  profily  francouzské" 
vyšly  knižně  r.  1887).  Jaká  ironie  osudu !  Připravoval  tak 
půdu  podceňování  své  vlastní  poesie,  jež  mu  později 
bylo  údělem  a  jež  tak  těžce  nesl. 

Tedy:  r.  1885  vyšla  Coppéeova  Kojná,  byla  na- 
dšeně přijata,  horlivě  čtena  —  vždyf  Vrchlický  označil 
Coppéa  za  „nejpopulárnějšího  básníka  francouzského" 
(Básn.  profily  fr.,  s.  69) ;  r.  1886  vyšla  Běla,  nikdo  jí  nečetl 
(současné  časopisy,  pokud  mi  byly  přístupny,  nemají 
o  ní  vůbec  referátů).  Kdosi  do  ní  nahlédl,  viděl,  že  tam 
jde  o  kojnou,  o  níž  ovšem  již  četl  u  Coppéea  —  zavřel 
knihu  a  byl  s  úsudkem  hotov:  Heyduk  napodobí  Cop- 
péea. Tato  tradice  (tištěný  doklad  nepodařilo  se  mi  dj- 
sud  nalézti,  ač  jsem  o  to  velmi  usiloval),  rostla,  šířila 
se,  až  se  jí  zmocnila  i  literární  věda. 

Stalo  se  tak  v  článku  Alberta  Pražáka  v  Č.  mod.  F. 
I,  435  n.,  o  němž  již  byla  nahoře  zmínka.*)  Auktor  klade 
vedle  sebe  obsahy  obou  básní  (o  jeho  reprodukci  Bély 
srv.  poznámku  nahoře)  a  váže  je  touto  poznámkou: 
„Les  Humbles  přeložili  poď  názvem  Z  malého  světa  L. 
Arietto  a  V.  Černý  r.  1885  ve  Výboru  děl  básnických 
cizojazyčných  u  Vilímka  jako  třetí  číslo  sbírky.  První 
číslo,  básně  Theurietovy,  věnovali  překladatelé  —  Ad. 
Heydukovi.  R.  1886  vydal  Ad.  Heyduk  u  Valečky  v  Praze 
idylu  z  Povltaví  (správně  má  zníti  z  Pootaví)  Bělu". 
V  této  poznámce  je  dvojí  velmi  závažné  nedopatřeni : 
1.  Báseň  Heydukova  vyšla  v  „Osvětě"  již  r.  1882,  tedy 
značně  dříve,  než  vyšel  český  překlad  „Kojné".  2.  Auktor 
paralely  neměl  před  rukama  2.   vydání   Běly,   jež   ob- 

♦)  Před  ním  zabýval  se  flUací  Běly  Fr.  Křemen  (ve  spise 
již  citov.  na  str.  73),  který  upozorňuje,  že  podobný  děj  zpraco- 
vali také  Berthold  Auerbach  (v  románu  Auf  der  Hohe)  a  Fr. 
Coppée  v  poetické  povídce  La  nourrice.  Auerbacha  rovněž  Hey- 
duk nezná,  jak  mi  sám  sdělil. 
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sáhuje  pro  literárního  dějepisce  vehni  důležitý  „Doslov" 
básníkův.  Cituji  z  něho:  „Běla"  byla  od  jisté  družiny 
mých  laskavých  přátel  zle  napadena,  ač  na  druhé  straně 
do  nebe  vynášena  byla  báseň  téhož  obsahu  od  Frangois 
Coppée,  které  jsem  před  napsáním  „Běly"  neznal.  Každý 
nepředpojatý  dozná,  že  skladba  má  založena  je  na  mno- 
hem etičtější  basi.  —  U  mne  věnuje  se  matka  za  kojnou 
z  lásky  k  dítku,  stávajíc  se  jí  jen  proto,  aby  synka  svého 
viděla  šťastným,  aby  se  stal  pánem,  což  jest  její  tra- 
gická vina.  Francouzská  žena  stává  se  naproti  tomu  jen 
proto  kojnou  ve  vznešeném  domě,  aby  muži  pijanovi 
snadněji  peněz  opatřila  a  týrání  jeho  ušla.  Provedení  mé 
je  poetičtější,  prostější,  lidovější  a  děj  jeho,  skutečná 
událost,  kterou  se  mnou  sdělila  spanilomyslná  chof  ondy 
mého  milého  kolegy  p.  K.  Kotrče,  jež  žila  před  tím 
v  Štěkni.  Běla,  panímáma  přeborovská,  žije  posud,  svě- 
řenka její  také  ..." 

Jsem  přesvědčen,  že  by  auktor  paralelu  byl  nepsal, 
kdyby  byl  věděl,  že  Běla  vyšla  již  r.  1882,  a  zvláště 
kdyby  byl  znal  básníkovo  tvrzení,  že  francouzské  básně 
neznal.  Ostatně  r.  1882>ásník  český,  který  podle  písem- 
ného sdělení  dra  Lad.  Šebka  (Arietta)  francouzsky  vůbec 
nečte,  báseň  Coppéeovu  znáti  nemohl,  ježto  český 
překlad  podle  téhož  sdělení  (dopis  ze  dne  2.  dubna 
1919)  jest  teprve  z  r.  1883;  tištěn  byl  koncem  r.  1884 
s  datem  1885.  Tím  padají  ovšem  naprosto  všecky  vý- 
vody Pražákovy,  ztrácejíce  věcný  podklad. 

Mohl  bych  již  skončiti.  Jde  však  o  to,  po  všech 
stránkách  osvětliti  a  nezvratně  dokázati  původnost  básně, 
která  si  této  pozornosti  pro  svou  cenu  estetickou  ne- 
sporně zaslouží. 

Nejprve  všimněme  si  naprosté  původnosti  v  látce. 
Látku  čerpal  básník  v  duchu  realismu  let  osmdesátých 
ze  života  skutečného,  jak  ve  svém  „Doslovu"  sám  uvádí. 
Mohu  k  tomu  přispěti  některými  novými  podrobnostmi 
z  dopisu  pana  okres,  hejtmana  Frant.  Dunovského 
(ze  dne  16.  května  1919):  „Heyduk  slyšel  děj  Běly  po 
prvé  od  mé  sestry  Jindřišky  Kotrčové,  choti  profesora 
a  kolegy  Heydukova  na  reálce  v  Písku.  Byl  jsem  sám 
jako  studentík    vypravování    tomu    přítomen,    an    jsem 
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u  sestry  bydlil,  a  pamatuji  se,  jak  děj  Jen,  odehravší  se 
na  zámku  knížete  Windischgratze  ve  Štěkne  (na  Otavě 
u  Strakonic),  Heyduka  zajímal."  Naprostá  původnost 
látková  u  Heyduka  vyrůstá  již  ze  samé  podstaty  jeho 
životního  i  básnického  díla.  Heyduk  prožil  téměř  celý 
život  svůj  na  venkově,  stranou  ruchu  velkého  města, 
stranou  ruchu  literárního.  Je  vzácným  typem  básníka, 
který  nežil  literatuře,  ale  který  literaturu  žil,  jemuž  bá- 
sniti je  životní  a  živelnou  nutností.  Pochybovati,  byť 
jenom  na  chvíli,  o  naprosté  původnosti  jeho  Běly  může 
jen  ten,  komu  uniká  vnitřní  smysl  básníkova  díla  v  jeho 
celku  a  vývojová  souvislost  Běly  s  ostatními  šumav- 
skými epikami  Ad.  Heyduka,  s  Dřevorubcem  (1880), 
se  skladbami  Pod  Vítkovým  kamenem  (1881)  a 
Sekerníkem  (1893),  jež  jsou  pýchou  českého  básnictví 
výpravného  v  druhé  půli  minulého  století. 

Vracím  se  na  závěr  ještě  jednou  ke  skladbě  Cop- 
péeově,  ale  tentokráte  jen  proto,  abych  ukázal,  jak  vy- 
soko stojí  český  výtvor  básnický  nad  básní  francouz- 
skou. Již  prosté  srovnání  vnější  mnoho  povídá:  česká 
báseň  má  přes  200  stran,  francouzská  pouze  devět.  Jde 
tedy  v  českém  případě  o  velikou  stavbu  básnickou,  jejíž 
členitost  vysvítá  již  z  prostého  obsahu  básně.  Srovná- 
vati ji  s  malým  obrázkem  francouzským  bylo  by  příliš 
odvážné.  Estetické  prostředky  Heydukovy  jsou  rovněž 
nesrovnatelně  bohatější  a  účinnější  než  manýrovitý  ale- 
xandrin  Coppéeův  a  jeho  všední  výraz,  vnitřním  zaujetím 
neposvěcený.  Také  potom  dojem,  který  vzbouzí  báseň; 
Coppéeova,  jest  jednotvárný,  únavný,  tíživý,  kdežto  báseň. 
Heydukova  rozjasňuje  a  povznáší. 


SLÁDKOVIC  A  HVIEZDOSLAVOVA 
LYRIKA. 

Napsala  Flora  Kleinschnitzová. 

Nedlouho  po  tom,  kdy  Hviezdoslav-lyrik  se  vy- 
prostil z  vlivů  romantiky  a  našel  si  vlastní  výraz  pro 
vše,  co  jeho  nitrem  prochvívalo  a  nutilo  jej  k  umělec- 
kému tvoření,  ustálil  se  o  něm  soud,  že  je  ve  své  lyrice 
přímým  dědicem  umění  Sladko vičova,  že  tvůrce  „Ma- 
ríny" „spravil  školu",  jejímž  hlavním  zástupcem  je  právě 
Hviezdoslav   (J.  Vlček,  Dej.  lit.  slov.,  203  a  255). 

Poslední  dobou  byl  tento  názor,  literární  veřejností 
přijatý  a  šířený,  nazván  běžným  omylem  a  vztah  obou 
básníků  určen  v  ten  smysl,  že  Hviezdoslav  závisí  od 
prvopočátku  na  Sládkovičovi  jen  formálně,  kdežto  ideovou 
stránku  jeho  díla  dlužno  přičísti  vlivu  Kollárovu.  (P, 
Bujnák,  P.  Országh-Hviezdoslav,  Lipt.  Sv.  Mikuláš  1919, 
str.  23  a  n.).  Za  své  umělecké  zralosti  však  se  Hviezdoslav 
úplně  odvrací  od  formy,  jíž  psal  své  prvotiny ;  z  toho 
nutně  plyne,  že  z  pozdější  lynky  Hviezdoslavovy  mizí 
i  Sládkovičův  vliv  úplně. 

Jaký  je  tedy  vpravdě  poměr  mezi  uměleckým  dílem 
Sládkovičovým  a  Hviezdoslavovým  ? 

Lyrika  Hviezdoslavova  jest  od  prvopočátku  velmi 
subjektivní,  vzniká  z  vnitřní  nutnosti,  projevit  formou 
básnickou  všechno  své  cítění  i  chtění,  všechny  touhy, 
radosti  i  bolesti  —  co  se  básníkova  srdce  jakkoli  do- 
týká, zaznívá  také  v  jeho  verši.  Přirozeně  se  tak  umě- 
lecké dílo  Hviezdoslavovo  stává  věrným  odrazem  všeho, 
co  mělo  pro  básníkův  vnitřní  život  význam,  stává  se 
autobiografií  zejména  po  stránce  vývoje  duševního.  A 
díváme -li  se  na  Hviezdoslavovu  tvorbu  uměleckou  s  to- 
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hoto  hlediska,  nutno  přiznati,  že  Sládkovič  na  Hviezdo- 
slava  jistě  vliv  měl,  i  co  se  týče  ideové  náplně  jeho  díla. 
Svou  první  básnickou  sbírku  „Prviesenky"  (1868) 
připisuje  mladý  auktor  Sládkovičovi  a  v  úvodní  básni 
hned  počátečnými  verŠi  vyznává,  čím  ho  Sládkovič  strhl 
za  sebou : 

„Jednomu  fudu  vernosť  prisiúbif, 
jednu  objímaf  dievčinu, 
jedno  len  srdce  v  prsíach  tých  bije, 
Pre  jeden  obraz  mrie  len  a  žije : 
Ach,  krásny  beh  to  života! 
Sladko  je  želief,  sladko  je  zpievaf, 
Záparom  svátým  hlasy  rozlievaf, 
kde  je  súclt  a  nie  hmota. 

A  o  něco  níže,  v  téže  básni  hlásí  se  s  plným  vědomím 
k  poesii  Sládkovičově  jako  prameni  svého  tvoření,  pravě 
o  své  básni : 

Oj  ver !  ona  je  Tebe  rodina, 
1  tužba,  čo  jej  krýdla  pohýna : 
Spevy  Tvoje  ju'  stvořily  ! 

I  kdybychom  tato  slova  chtěli  připočísti  na  vrub 
pouhého  mladického  nadšení,  přesvědčily  by  nás  verše 
z  doby  o  deset  let  pozdější,  že  Sládkovič  znamenal 
Hviezdoslavovi  po  stránce  duchovního  vývoje  mnoho, 
ne-li  všechno,  že  skutečně  z  jeho  poesie  mu  „zasvitla 
pravda  v  mladosti  tmavěj :  „Raj  žitia  otčina  tvoří",  jak 
doznává  již  ve  svých  „Prviesenkách".  V  ,,Orlu*'  z  r. 
1879  najdeme  totiž  Hviezdoslavovu  báseň,  nadepsanou 
„Pastieri" ;  v  ní  básník  dokonce  prozrazuje,  která  z  básní 
Sládkovičových  měla  na  něho  tak  rozhodující  vliv.  Vzpo- 
míná tam,  jak  hned  od  prvních  let  školských  polykal 
v  neukojitelné  touze  po  poučení  knihu  za  knihou  bez 
výběru,  že  mu  to,  co  škola  podávala,  zdaleka  nedosta- 
čovalo, a  praví: 

Bo  aj  krém  školských  stolíc  v  chvatnom  stihu 
přebral,  prehrnul  nejednu  ja  knihu  ; 
a  v  tom  mi  do  rúk  aj  kniha  „Detvana"  — 
i  bola  duša  moja  ratovaná. 

A  z  doby,  kdy  Hviezdoslav  stál  již  na  výši  svého 
uměleckého  tvoření,   někdy   mezi    r.  18Q3    a  1895   na- 
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jdeme  v  jeho   „Letorostech"    tyto   verše    psané   formou 
„Detvana"  a  „Mariny": 

1  ja  bych  spieval  tužby  po  kráse, 

oj,  spieval  krásou  nadšený ! 

a  svět  mój  v  tom  by  duše  ohlase 

dlel  —  Saturn  v  skvúcom  prsteni; 

no.  nesmrtefný  pevče  Maríny, 

tys'  zlietal  všetky  hviezdne  končiny 

a  nádherný  ich  zlapal  svit, 

tys'  jaro  strhal  zemskej  lučiny : 

tak  obetovals'  krásy  bohyni  — 

kto  směl  by  s  tebou  závodif  ?  (Sobr.  sp.  II.,  315.) 

Vzpomeňme  ještě,  že  o  vzkříšení  Matice  Slo- 
venské Hviezdoslav  ve  svém  proslovu  zase  navázal  na 
Sládkoviče  —  a  vyplyne  z  toho,  že  odvolává- li  se  ve- 
liký básník  Slovenska  za  všech  období  svého  umělec- 
kého tvoření  ke  Sládkovičovi,  není  to  pouhý  čin  vděč- 
nosti za  to,  že  plamenné,  mocně  na  mladou  mysl  pů- 
sobící slovo  slovenského  básníka  —  romantika  jej  na- 
vrátilo zapomenutému  Slovensku.  Hviezdoslav,  jenž  jistě 
nikdy  nenapsal  slova,  jež  nevyprýštilo  z  nejhlubšího 
přesvědčení,  nejednal  zajisté  ani  tu  jinak;  a  hlásí-li  se 
tak  věrně  právě  vždy  k  tomuto  mistru,  cítí  bezpochyby, 
že  je  spíná  hluboká  příbuznost  duševní,  příbuznost  cí- 
tění i  myšlení;  jest  si  plně  vědom,  že  kráčí  stezkou, 
kterou  slovenské  poesii  razil  Sládkovič. 

Však  i  kdyby  těchto  přímých  svědectví  nebylo, 
povědělo  by  nám  i  samo  umělecké  dílo  Hviezdoslavovo, 
že  je  Sládkovičovi  opravdu  „rodina". 

Že  „Prviesenky"  jsou  svou  vnější  formou  závislé 
na  Sládkovičovi,  bylo  řečeno  již  jinde.  (P.  Bujnák,  P. 
Országh-Hviezdoslav,  str.  27).  Jsou  však  na  něm  závislé 
i  ideově,  jistě  aspoň  tou  měrou,  jako  na  Kollárovi; 
vždyť  to,  co  je  na  „Prviesenkách"  a  také  v  pozdější 
tvorbě  Hviezdoslavově  koUárovské,  najdeme  i  v  po- 
esii Sládkovičově,  a  u  Hviezdoslava  nacházíme  ideje 
kollárovské  vlastně  teprve  v  tom  znění,  jež  jim  bylo 
dáno  školou  Štúrovou  a  po  ní  Sládkovičem.  Konečně 
i  z  příčin  psychologických  jistě  bylo  Hviezdoslavovi 
bližší  strhující,  vroucím  citem  prohřáté  slovo  Sládkovi- 
čovo  —  nad  to  ještě  pronášené  mluvou  rodné  země  — 
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než  akademicky  chladná  poesie  „Slávy  Dcery",  již  mohla 
čisti  se  zanícením  generace  let  dvacátých  a  třicátých, 
ne  však  generace  Hviezdoslavova,  kladoucí  na  poesii 
již  požadavky  jiné. 

Vyjímajíc  lyriku  erotickou,  jež  jest  Hviezdoslavovi 
téměř  cizí,  jsou  tedy  „Prviesenky"  většinou  ohlasem 
podobných  námětů  lyriky  Sládkovičovy.  Stesky  na  ne- 
svornost Slovanů  a  víra  ve  slavnou  budoucnost  Slavie 
celé  i  Slovenska,  jež  jest  Slovanstva  kolébkou,  blouz- 
nivá láska  k  odstrkovanému  národu,  hrdé  sebevědomí 
národní,  bolest  pro  nepochopení  snah  po  osamostatnění 
Slovenska,  víra  v  konečné  vítězství  a  volání  po  národně 
uvědomělé  mládeži,  opovrhování  hmotným  blahem  a 
zanícení  pro  vše  ideálně,  opěvování  lípy  jako  symbolu 
Slovanstva  a  Tater  jako  jeho  mocné  hradby,  přesvěd- 
čeni, že  spása  a  obrození  lidstva  se  blíží  od  východu  — 
z  Ruska  a  že  slovenský  národ  je  svatý,  Bohem  k  vel- 
kým činům  vyvolený  —  to  všechno  jsou  ozvěny  ze 
Sládkoviče. 

Hviezdoslavova  slova,  že 

Vysoko  vzlietne  básník  s  národom, 

veď  on  ho  chová,  pěstuje ; 

přepadnut  nedá  myšlienok  plodom  (Prvies.,  o.) 

kotví  v  Sládkovičově  názoru  o  úkolu  básníkově,  býti 
vůdcem  k  dobru: 

Tam  viesf,  niesf  nahor  másitú  zberbu  svetov, 
to  úkol,  to  znoj,  to  sláva  je  poeto  v. 

(Spisy  básn.,  534;  Kobrovo  vyd.  1878.) 

A  rozhodnutí  mladého  básníka,  věnovat  se  cele  vlasti, 
prohlášení,  že  „Túbif  chcem,  lúbif  budem,  ale  iba  národ 
mój"  (Prvies.  34.),  souvisí  s  myšlenkou,  v  niž  vyznívá 
„Marína",  je  jakoby  uposlechnutím  rady,  již  dává  Slád- 
kovič  mládenci: 

Jak  myslíš,  mysli  na  stav  otčíny, 

a  spoj  myšlienku  s  citom  Mbosti, 

vymysli  spásu,  zlef  do  dědiny, 

a  daj  úmyslu  tvář  skutočnosti.  (Sp.  básn.,  465.) 

Tohoto  Sládkovičova  vlivu  neubývá  ani  v  pozdější 
tvorbě   Hviezdoslavově.    R.  1871    vydává   s  Banšellem 
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národní  zábavník  „Napřed",  v  němž  se  Hviezdoslavovy 
příspěvky  nesou  týmž  duchem.  Úvodní  báseň  Hviezdo- 
slavova,  rozvíjející  heslo  „Napřed",  jakoby  navazovala 
na  slova  Sládkovičova,  že  Hospodin  „pomáhal  snovař 
velikú  dejov  osnovu  nám  až  poslal.  A  ďalej?  —  Nuž, 
rfalej!"  (Sp.  básn.  590),  je  již  v  prvních  svých  verších 
jako  ohlasem  Sládkovičovy  básně,  věnované  „Omladi- 
nám" (Sp.  básn.  595).  Rovněž  Hviezdoslavovo  prohlášení: 

„A  vlastenectvo  včul  len  chápeme 

zdravo.  Velká  je  světa  šír  i  výška, 

lež  z  tohto  my  len  krúžik  ten  chceme, 

kde  sme  domáci,  kde  naša  koliska"  (Napřed,  7) 

je  odklonem  od  panslavismu  Kollárova  a  přikloněním 
k  Sládkovičovi,  jenž  vášnivě  bránil  samostatného  kul- 
turního života  Slovenska  a  jehož  poesie  téměř  výlučně 
čerpá  umělecký  podnět  i  vznět  z  úzkého  okruhu  radostí 
i  bolů,  krás  a  utrpěni  rodné  země. 

Sládkovič  se  nám  z  toho  ozývá,  když  mladý  básník 
prorokuje : 

Musí  den  prijsf,  den  veHcý  zázraku, 

v  růžověj  zore,  v  bielom  oblaku, 

zápory  puknu,  roztvoria  sa  brány  — 

pánmi  otroci  a  otrokmi  páni    -   (Napřed,  32). 

K  Sládkovičovi  se  přimyká  a  na  jeho  vášnivě  výmluv- 
nou obranu  „Nehaňte  Fud  mój"  navazuje  Hviezdoslav, 
hájí-Ii  historické  minulosti  Slovenska  slovy: 

Odokrývajtel  čo  příval  přivalil, 
zapratal  zemou,  zahltal  skalami : 
prifahol  našich  otcov  a  jich  děje, 

tak  že  my  nemáme  minulosf;  ale  je 

My  mať  museli  minulosti  děje, 

nie  sme  stvoření  pre  samé  nádeje  —  (Napřed,  131). 

Sládkovičovu  „Modlitbu  Páně"  připomíná  formou  i  ob- 
sahem Hviezdoslavova  báseň  „Spravodlivosf",  zejména 
posledními  verši: 

Kofko  zaváži  křivda,  (ofká  náhrada 

od  světa  nám  ~  k  tomu  na  dodatok 

od  Boha  nebe  —  večnosí  —  sláva! 

Přijď  čím  skorej  kráfovstvo  práva  I 

Přijď  spravodlivosf,  ktorá  neskonával  (Napřed,  39). 
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A  se  Sládkovičovým  pojetím  požáru  Moskvy  v  jeho 
,,  Pozdravu": 

A  čo  tak  svieti?  —  osvěty  svátá  lúč! 

Jaký  oheň  hoři?  lásky  zlatá  obruč! 

Hfa,  v  ohni  tom  starý  vesmier  dotlieva. 

světlo  před  svoj  sud  staré  hriechy  ženie, 

obzorom  šumi  lží  historických  pleva, 

v  oblakoch  nese  sa  slavian Tudu  spasenie  (Sp.  básn.  590) 

se  setkáváme  v  Hviezdoslavově  rozsáhlé  básni  reflexivní 
„Oblaky",  již  přinesl  r.  1879  „Orol". 

Rok  1881,  kdy  začíná  Hviezdoslav  uveřejňovat  své 
verše  v  „Slov.  Pohfadech",  je  mezníkem  v  básnickém 
jeho  vývoji ;  po  stránce  formální  se  vymanil  z  vlivu 
Sládkovičova,  zbavil  se  jeho  nerytmičnosti.  Po  stránce 
vnitřní  však  zůstává  jeho  stoupencem;  rozvíjeje  my- 
šlenky Sládkovičem  nadhozené  a  inspirované  v  nových 
a  stále  bohatějších  variacích,  v}  tváří  Hviezdoslav  silou 
svého  velkého  básnického  nadání  z  duchovního  dědictví 
Sládkovičova  poesii  novou,  myšlenkově  původní  a  for- 
málně dokonalou. 

Za  tohoto  svého  uměleckého  rozkvětu  přejímá 
Hviezdoslav  od  Sládkoviče  i  formu  básnickou,  jež  mohla 
zdomácněti  jen  na  půdě  slovenské,  kde  bible  byla  jak 
pramenem  útěchy,  tak  i  ochranným  štítem,  jenž  kryl 
pronásledovaný  rodný  jazyk.  Je  to  forma,  o  niž  se  Slád- 
kovič  pokusil  ve  svých  dvou  „Žalmech"  a  v  „Moditbě 
Páně*'  a  do  níž  velký  jeho  žák  vlil  nový  bohatý  obsah, 
prozářený  hlubokým  cítěním  národnostním  i  nábožen- 
ským, ve  svých  „Žalmech  a  hymnách".  I  s  druhou  zá- 
libou Sládkovičovou,  hledat  v  příbězích  z  Písma  a 
v  církevních  dobách  obdobu  pro  život  Slovanstva  a 
hlavně  Slovenska  a  nalézat  tu  právě  i  záruku  jeho 
světlé  budoucnosti,  se  ted  setkáváme  přečasto  u  Hviezdo- 
slava.  Jak  při  této  závislosti  v  základní  myšlence  Hviezdo- 
slav přece  jen  zůstává  v  podání  i  rozvití  idey  svým, 
vysvitne  nejlépe,  položíme-li  vedle  Sládkovičových  veršů 
z  „Novembrovej  dumy" : 

Zvoňte  adventu  svátosvadobné  zvony, 

dvihajte  sa  Jeruzaléma  brány ! 

Noc  tu  i  zima  tu:  no,  tu  i  spása  naša, 

19 
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tu  advent  náš!  —  volanie  sa  roznáša 
Sionom  slavianským  :  Hosanna,  hosanna  ! 

Hviezdoslavův  „Advent"  vedle  Sládkovičova  „Velikého 
postu"  Hviezdoslavovu báseň  „A ešte  post", vedle Sládkovi- 
čova  „Žalmu  34.",  Hviezdoslavův  „Žalm  ku  závierke 
roku"  a  „De  profundis".  Rovněž  na  Sládkovičově  vii^e, 
že  národ  slovenský  jest  miláčkem  božím  a  předurčen 
k  velké  budoucnosti,  jest  založen  Hviezdoslavův  velko- 
lepý „Žalm  života"  i  jeho  vyvrcholení  slovy: 

Nuž  chceme  žiťl  žU  chceme,  živý  Bože! 

Sme  tvoje  stádo,  Tud  tvoj,  tvoja  obec! 

na  slavianstrome  tvoja  větev  milá 

s  úlohou,  aby  v  tvoj  vzduch  šelestila 

a  rozsýpala  vonné  kviefa  krásy  .  .  .  (Sobr.  sp.  II,  72). 

A  Stejně  hluboko,  jako  Sládkovičovi,  tkví  mu  v  srdci 
i  láska  k  rodné  mluvě ;  jenže  co  Sládkovičovy  „Ohlasy" 
(Sp.  básn.  485)  brání  slovem  prudkým  a  místy  pole- 
micky ostrým,  to  u  Hviezdoslava  dochází  tklivého  vý- 
razu, ač  neméně  určitého  a  pevného,  jak  v  otázce: 

A  nebolo  by  Tatier  zvukov  fúto 
vám  v  Slavian  symfonii  postrádaf? 

(Bratom  Cechom,  sborník  „Slovensko"  1901), 

tak  v  jímavých  verších  „Krvavých  sonetů". 

A  takovýchto  a  podobných  shod  v  námětech  by- 
chom u  obou  básníků  mohli  zjistit  ještě  řadu. 

Tak  symbol  Slovanstva,  lípa,  jež  slouží  Sládkovi- 
čovi nejednou  za  předmět  poetického  zpracování,  pře- 
chází i  do  poesie  Hviezdoslavovy  ;  již  v  „Prviesenkách" 
uvádí  opadávající  listí  lípy  mladého  básníka  v  elegickou 
náladu  a  připomíná  mu  uvadající  větve  slovanské. 
V  „Letorostech"  najdeme  tytéž  dva  náměty  spojeny 
v  devět  sonetů,  jenže  co  kdysi  bylo  ještě  výrazem  mla- 
dické sentimentality,  je  tu  již  hlubokou  reflexí  o  osudu 
Slovanstva  a  osudu  lidském.  Touži-li  Sládkovič  po 
hvězdné  říši,  dává  Hviezdoslav  podobné  touze  skvělý 
výraz  v  „Žalmech  a  hymnách"  a  v  sonetech  z  r.  1886. 
Podobně,  je-li  Sládkovičovi  moře  symbolem  Slovanstva, 
jeho  síly  a  slabosti,  připomíná  zase  Hviezdoslavu-rea- 
listovi  moře  vedle  smutného  osudu  polabských  Slovanů 
i  jednu  z  nejbolestnějších  otázek  současného  Slovenska : 
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kletbu  vystěhovalectví,  již  by  básník  rád  proměnil  v  po- 
žehnání pro  rodnou  zem,  volaje  za  vystěhovalci : 

však  obrodeni  navraťte  sa  aj 

v  otcovské  hniezdo,  ako  robí  vtač, 

rod  zveradiť  svoj,  povzniesf,  zvelebiť  (Sobr.  sp.  II,  360). 

Týž  poměr  je  mezi  oběma  básníky  i  v  tom,  jak  se  dí- 
vají na  stav  rolnický,  selský.  Sladko vič,  básník-romantik, 
ač  prostému  lidu  slovenského  venkova  věnuje  nejednu 
slohu  své  lyriky,  přece  jen  má  spíše  smysl  pro  idyllickou 
stránku  venkovského  života  a  má  konec  konců  pro 
ubohou  „sedlač"  leda  útěchu : 

Malé  máš  sice,  ale  vlastné  pole, 

len  chalupu  máš,  ale  tvoju  vlastmi, 

máš  blednu  minulost,  lež  budúcnosf  šfastnú 

(Sp.  básn.  492). 

Hviezdoslavu-realistovi  je  mozolná  práce  sedlákova  již 
důležitým  činitelem  národního  blahobytu ;  jemu  je  rolník 
nejen  „beatus  ille",  ale  také  základem  zdravého,  mravně 
silného  národa: 

I  nech  sa  múdrl,  ak  chcú,  o  tom  kašú,  — 
len  roíník  to,  kto  zachová  zem  našu! 

(Sobr.  sp.  II,  389). 

Při  podrobnějším  zkoumání  bychom  našli  i  to,  že 
Hviezdoslav  zůstal  Sládkovičovi  věren  i  svým  ideali- 
stickým názorem  životním.  Se  Sládkovičem  Hviezdoslav 
věří,  že 

„kto  hoří  za  pravdu",  bárs  zotlel  v  márny  prach, 
nezhynul,  nesmrtnosťou  trvá  svojho  diela  (Sobr.  sp.  II,  86). 

Sládkoviče  poznáváme  v  jeho  prosbě  k  Duchu  svatému: 

Hej,  chtenie  dobra  —  praj  ho!  —  túženie 
po  kráse  —  posilň  ho!  —  a  snaha  věrná 
ku  pravdě  —  stvrď  ju !  (Sobr.  sp.  II,  23) 

a  Sládkovič  je  to,  od  něhož  Hviezdoslav  přejal  pro- 
rockou víru: 

Prejdeš  všetky  světa  rmuty 
reč  rodu  mojho,  šťastné !  —  nle  na  melkej  prsti, 
tvoj  osud  zrlem  ja  k  bralám  věčným  pribodnutý  I 
Plam  vyhne  prestojíš  —  i  čo  zvon  rána  plesný 

ir 
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sa  rozhlaholíš  .  .  . 

Ja  zaspievam  ti,  sáno,  k  svadbe  pieseň  piesní ! 

(Sobr.  sp.  II,  341). 

A  tak  se  zdá,  jako  by  Sládkovič  byl  skutečně  „zlie- 
tal  všetky  hviezdne  končiny"  a  nenechal  svému  násled- 
níku půdy,  jíž  by  se  nebyl  již  sám  dotkl.  Že  Hviezdo- 
slav  přes  tuto  závislost  zůstal  svým,  je  nejlepším  dů- 
kazem, že  je  z  básníků  vyvolených.  On  předstihl  svého 
mistra  nejen  o  to,  oč  se  liší  myšlenkový  svět  dvou  ge- 
neraci, ale  i  o  to,  oč  Hviezdoslav  převyšuje  Sládkoviče 
svým  velkým  nadáním  básnickým  po  stránce  vnější 
i  vnitřní,  nevyčerpatelným  bohatstvím  myšlenky,  obraz- 
nosti a  citu,  jímž  ve  své  poesii  objímá  vše,  co  lidskou 
myslí  hýbe  a  lidského  srdce  se  dotýká.  —  Hviezdoslav 
je  nesporně  dědicem  umění  Sládkovičova ;  a  to  dědicem, 
který  svůj  podíl  dovedl  nejen  netušenou  měrou  rozhojnit, 
ale  proměnil  jej  i  v  ryzí  zlato. 


ANTAR. 

Napsal  Arne  Novák. 

V  básnických  počátcích  Svatopluka  Čecha  z  druhé 
polovice  šedesátých  let  proniká  občas  živel  exotický  sy- 
tého východního  zbarvení;  pestřiť  se  cizokrajnými  bar- 
vami divokého  a  smyslně  opájejícího  světa  hned  první 
báseň,  jež  uvedla  dvacetiletého  začátečníka  do  veřejnosti, 
„Otrokyně",  zhuštěná  zanedlouho  na  „Kandiotky", 
i  první  rozsáhlejší  ^  skladba,  mořská  fantasie  „Bouře", 
kterou  Svatopluk  Čech  podle  obecného  úsudku  stanul 
v  popředí  mladého  literárního  pokolení. 

Tato  horká  vlna  dekorativní  romantiky  východní, 
která  před  Svatoplukem  Čechem  na  čas  zachvátila  Vítěz- 
slava Hálka  a  Václava  Šolce,  a  jíž  později  v  stupňované 
míře  podlehl  Jaroslav  Vrchlický  i  Julius  Zeyer,  dolehla 
na  českou  půdu  značně  opožděně,  neboť  západními 
i  východními  literaturami  evropskými  probíhá  již  v  první 
polovici  XIX.  století.  Anglickému  básnictví  otevřely  bar- 
vitý a  vášnivý  orient  po  starších  podnětech  Beckfordo- 
vých  a  Hopeových  veršované  povídky  Byronovy  a  Moo- 
reovy  v  druhém  desetiletí  věku  XIX.  V  Rusku,  které 
mělo  svůj  východ  na  dosah  ruky  a  zbrani,  zahájili  tento 
směr  o  deset  roků  později  samostatní  žáci  Lordovi 
s  dvojicí  básníků  „Bachčiserajského  fontánu*  a  „Ismaila 
beje"  v  čele.  Skoro  současně  zdomácňujf  mladší  roman- 
tikové francouzští,  po  stopách  Hugových  „Orientálů"  a 
za  silného  vlivu  výtvarného  umění,  v  asijských  i  afric- 
kých krajinách  bizarní  krásy  a  překypující  vášnivosti. 
V  Německu  pak,  kde  orientální  cízokrajnosti  půdu 
dávno  již  připravili  Goethe  s  Plátěném  svou  západo- 
východní  moudrostí  lyrickou  a  Hammer-Purgstall  s  RU- 
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ckertem  svou  učenou  i  výchovnou  orientalistikou,  ohlu- 
šoval za  třicátých  a  čtyřicátých  let  HugiJv  nohsled  a 
napodobitel  Freiligrath  tlustě  naneseným  východním  exo- 
tismem,  strakatícím  se  vyzývavě  v  šosácké  šedi  tišiny 
předbřeznové.  Vlivy  těchto  světových  vzorů  střídají  a 
kříží  se  v  Čechových  prvotinách,  jejichž  místní  zabar- 
vení má  ráz  ryze  knižní  a  odvozený,  dokud  vlastní  pout 
na  Kavkaz  nenaučila  básníka  pohlížeti  reálněji  na  náro- 
dopisnou směsici  a  krajinná  kouzla  přední  Asie. 

Značná  část  Čechových  východních  motivů  zůstala 
v  pouhých  náčrtcích  a  zlomcích,  k  nimž  se  básník  již 
nevrátil,  když  se  trvale  rozhodl  zpracovávati  látky  do- 
mácí a  řešiti  časové  otázky  v  nich  skryté;  jen  stručné 
narážky  a  nápovědi  v  pozdějších  dílech  svědčí,  že  jeho 
obraznost  nezapomněla  úplně  na  prvky,  které  karavany 
učených  i  básnických  exotiků  snesly  do  romantického 
písemnictví  z  různých  končin  bohatýrského  a  malebného 
východu.  K  některým  postavám  a  námětům  vrátil  se,  byť 
jen  zkusmo  a  bez  konečného  úspěchu,  Svatopluk  Čech 
několikráte,  k  žádnému  častěji  než  k  staroarabské  po- 
věsti o  Antaru. 

Znalci  a  dějepisci  písemnictví  arabského  překoná- 
vají se  v  chvále  nejproslulejšího  ze  sedmi  pěvců  slavené 
Muallagáty ;  cestovatelé  po  Arábii  a  Sýrii  snášejí  doklady, 
kterak  po  třinácte  století  uchovává  se  v  lidu  skvělá  po- 
věst beduinského  Bayarda,  jenž  byl  rekem  i  básníkem 
v  jedné  osobě;  román  o  bohatýrských  jeho  činech  ná- 
leží k  nejpopulárnějším  knihám  přední  Asie,  avšak  lite- 
ratury evropské  nechaly  doposud  takřka  nepovšimnuta 
tohoto  velkého  hrdinu  VII.  století.  Dvě  okolnosti  dodaly 
autoritativní  váhy  proslulosti  Antarově:  básníka  doby 
předislamské  stále  připomínala  lidu  věřícímu  jeho  kasida 
vyšitá  zlatými  písmeny  na  hedvábí  a  zavěšená  v  sva- 
tyni kabské,  národního  bohatýra  arabského  uctil  Moha- 
med, mladší  jeho  vrstevník  výrokem,  že  jest  jediným 
z  domácích  reků,  které  by  byl  rád  osobně  poznal.  Je-li 
Antarova  kasida,  opěvující  s  mohutným  sebevědomím 
vlastní  statečné  činy  a  jejich  nástroje  a  s  rytířskou  ho- 
roucností  lásku  k  milence  Able,  typickým  příkladem 
staroarabské  lyriky  předmohamedánské,  jsou  historické 
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osudy  Antarovy  skutečně  prototypem  národního  života 
beduinského,  zvláště  z  období  předislamského.  Antar  či 
Antarali  z  kmene  Abs,  syn  či  vnuk  Šaddadův,  ztělesňuje 
ve  skvělém  svém  osudu  trojí  hlavní  obsah  starodávného 
beduinství  v  pustém  srdci  Arábie:  neústupné  úsilí  doko- 
nalého muže  o  čest  zdůvodněnou  čistotou  krevní  po- 
hání syna  černé  otrokyně  Zeliby,  aby  chrabrými  činy 
vynutil  si  na  urozeném  otci  legitimování;  stálé  zápasy 
o  slávu,  svobodu  a  pokrm  s  kočovnými  kmeny  soused- 
ními, hlavně  s  příslušníky  rodu  Dúbjan  a  Tajji,  uvedou 
neúnavného  bohatýra  na  vrchol  proslulosti,  kterou  tra- 
dice pojí  s  bojem  hřebce  Dáhise  a  klisny  Algabry ; 
věrná  a  vytrvalá  láska  ke  vzdálené  sestřence  Able  za- 
plétá jej  do  nekonečných  krvavých  sporů  s  její  ošemet- 
nou rodinou,  až  konečně  přece  Antar  ruky  milenčiny 
dosáhne.  Cest  a  pomsta,  láska  a  krev,  věrnost  srdce  a 
hrůza  meče,  neúchylná  statečnost  v  boji  a  sebepřemá- 
hající  hrdinství  ještě  ve  smrti  —  tof  stále  se  opakující 
motivy  v  životopise  tohoto  velkého  Araba  dějin  i  po- 
věsti, jejž  brzy  vidíme  cválati  v  bílém  burnusu  s  dlou- 
hým kopím  v  ruce  na  čistokrevném  hřebci  v  popředí 
bojovníků  vyprahlou  písčitou  pouští  proti  škůdcům 
vlastního  kmene  a  brzy  chvátati  na  věrné  velbloudici  za 
milenkou  Ablou,  skrývající  se  na  oase  ve  stanu  kočov- 
ném ;  zpěv,  útočně  posměšný  i  milostně  toužný,  pro- 
vází Antara  na  jeho  výpravách  za  slávou  i  láskou.  Učen- 
cům poštěstí  se  sotva  kdy  úplně  odloučiti  v  Antarových 
osudech  báseň  od  pravdy,  ježto  původní  kasida  vypra- 
vuje o  nich  tak  málo  a  pozdní  obrovský  román  arabský 
tak  mnoho,  a  zde  jest  postava  pěvce  a  hrdiny  do  té 
míry  zidealisována,  že  v  tomto  zrcadle  mužné  šlechet- 
nosti a  velkodušnosti,  politiky  i  výmluvnosti  vyrůstá 
Antar  přímo  ve  vzor  příkladného  Araba.  Ale  historický 
obraz  jeho  je  tu  zakalen  ještě  jinými  prvky :  předmo- 
hamedánské  beduinství  pozměněno  bylo  průběhem  sto- 
letí živly  islámskými ;  dějiště  bylo  ze  středoarabské  poušti 
posunuto  severněji  do  krajů  úrodnějších  a  tím  etnický 
ráz  vypravování  byl  značně  setřen ;  perské  motivy  ná- 
boženské i  básnické  umožnily  přístup  vynalézavé  a  po- 
hádkové obraznosti,  značně  se  lišící  od  původní  arabské 


296 

přísně  věcné  epiky  —  takto  seskupilo  se  kolem  postavy 
Antarovy  mnoho  různorodých  prvků  z  lidové  tradice 
předoasijské,  a  původnf  jednota  národní  i  epická  byla 
porušena. 

Této  veliké  volnosti  motivické,  nabízené  různými 
versemi  arabského  románu  o  Antarovi,  užil  vydatně  slo- 
vanský spisovatel,  v  jehož  ztlumočenl  poznal  Svatopluk 
Čech  proslulou  pověst  beduinskou.  Byl  to  ruský  ná- 
rodopisec  a  orientalista  polského  původu  a  pochybného 
politického  přesvědčení,  učený  a  plodný  Josef  Senkow- 
ski  (1800  —  1858),  jenž  v  zahraniční  službě  v  Cařihradě 
i  na  rozsáhlých  cestách  v  Přední  Asii  i  v  Africe  si 
získal  rozsáhlé  znalosti  netoliko  jazyků,  ale  i  národů 
a  mravů  východních ;  jako  profesor  orientalistiky  v  Petro- 
hradě, jako  horlivý  překladatel  a  neúnavný  publicista 
horlivě  pak  těžil  z  těchto  známostí  a  přinesl  do  ruské 
literatury  značnou  zásobu  látek  a  motivů  indických, 
semitských,  iránských  i  mongolských.  Almanah  „Novo- 
selje"  na  r.  1834  otiskl  z  pera  Senkowského  půvabně 
vypravovanou  „východní  pověst"  „Antar",  kterou  znovu 
vedle  Fr.  L.  Čelakovského,  jehož  překlad  přinesla  záhy 
„Česká  Včela",  po  13  letech  přeložil  do  II.  ročníku  Za- 
pova  „Poutníka"  Jan  Slavomil  (Tomíček).  Bylo  to  jak 
v  tradicích  „obrázkového  časopisu  pro  každého",  tak 
v  tendencích  překladatelových:  Zapův  obratně  redigo- 
vaný list  rád  přinášel  národopisné,  zeměpisné  a  histo- 
rické obrazy  a  povídky,  hlavně  z  východu  slovanského  a 
asijského,  Tomíček  pak,  sám  praktický  stoupenec  slo- 
vanské vzájemnosti  a  nadšenec  pro  národopis,  horlivě 
překládal  a  kompilačně  tlumočil  z  ruských  spisovatelů 
10,  co  by  českému  čtenáři  odmykalo  přístup  k  barvitému 
světu  východnímu. 

Antar  z  pověsti  Senkowského  nemá  mnoho  společ- 
ných rysů  ani  s  historickým  básníkem  Muallagáty  ani 
s  hrdinou  pozdějšího  románu  arabského.  Děj  z  arab- 
ského Hedžasu  přeložen  jest  k  Eufratu  do  starodávného 
Tadmoru  syrského;  syrské  prvky  tradiční  i  náboženské 
s  bájeslovnými  a  pohádkovými  živly  perskými  zastírají 
původní  staroarabský  ráz,  takže  zvláště  předislamský 
duch  beduinský  z  příběhu  nadobro  vyprchal ;  celek  pře- 
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sunut  do  vladaření  kalifa  Omara  a  vypraven  příměsky 
mohamedánskými.  Velice  mocně  vystupuje  v  kompilač- 
ním  podání  Senkowského  duchová  oblast  nadsmyslová, 
takže  tvrdá  skutečnost  střídá  se  stále  se  vzdušným  pře 
ludem  jakoby  fatamorganického  původu,  kdežto  však 
autenticky  arabští  zloduchové  džinové  vystupují  episo- 
dicky,  jest  hlavní  ženská  postava,  krásná  a  moudrá 
Gjul-nazar  z  rodu  peri,  dobrých  to  vil,  které  vlastně  po- 
cházejí z  kruhu  Avesty,  a  jež  Mooreova  básnická  po- 
vídka učinila  v  Evropě  populárními.  Ale  nejpodstatněji 
obměněna  ústřední  postava  Antarova,  byvši  takřka  na- 
dobro zbavena  tradičních  svých  znaků.  Antar  Senkow- 
ského jest  hrdina,  nikoliv  však  zároveň  básník;  zcela 
nemístně  a  zbytečně  zapleten  jest  do  příběhu  episodic- 
kým  způsobem  arabský  básník  Lebíd,  Antarův  součas- 
ník a  jeden  ze  sedmi  pěvců  Muallagáty,  kdežto  Antar 
předvádí  se  jako  neučený  muž  činu  a  bohatýrství.  Ne- 
provází  ho  jeho  slavná  klisna  Algabra,  nýbrž  kobyla 
Balka,  velikou  láskou  jeho  celého  života  není  Abla, 
nýbrž  peri  Gjul-nazar,  která  se  mu  zjevuje  v  podobách 
nejrůznějších;  k  čtenáři  nedoléhá  nic  z  jeho  zápasů 
o  čest  a  svobodu  rodného  kmene,  ani  z  jeho  úsilí  o  ro- 
dovou legitimaci,  ani  z  jeho  bojů  o  odpíranou  ruku  Ab- 
linu ;  Antarova  smrt  se  vypráví  úplně  odchylně  jak  od 
tradice  historické  tak  od  starodávného  podání  romá- 
nového. 

V  šamské  pustině  nad  zříceninami  starobylého  Tad- 
moru  přemýšlí  opřen  o  zkrvavené  kopí  a  pohlížeje  do 
černých  očí  věrné  své  klisny  Balky  proslulý  hrdina  Antar, 
zžírán  hladem  a  odporem  k  lidské  společnosti,  od  níž 
sklidil  za  všecky  oběti  lásky  a  přátelství  pouze  nevděk 
a  zradu.  Pozornost  hladového  bohatýra  upoutá  krásná 
sajka,  za  níž  se  Antar  na  Balce  cvalem  pustí.  Již  již  by 
ji  bylo  stihlo  kopl  rekovo,  když  tu  jal  se  pronásledovati 
lehko  nohou  gazelu  obrovský  černý  pták.  Antar  z  pro- 
následovatele stává  se  rázem  ochráncem  bezbranného 
tvora  a  zamíří  pevnou  ranou  na  dravce.  Zasáhne  jej, 
ale  jest  sám  omráčen  pískem,  zvířeným  ohromnou  pe- 
rutí klesajícího  velikána,  a  zpozorovav  ještě  vděčnost 
v  očích  zachráněné  sajky,  ztratí   se  zraků    celý    příběh. 
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Na  to  upadne  ve  zříceninách  paláce  tadmorského  v  hlu- 
boký spánek,  z  něhož  procitá  všecek  užaslý :  jest  v  bá- 
chorkově krásné  komnatě,  obklopen  všemožnou  nádherou 
i  pohodlím.  Slalf  se  hostem  Gjul-nazary,  královny  du- 
chův, vládnoucích  Tadmorem,  která  nejprve  skvěle  jej 
pohostí,  pak  mu  vyjeví,  že  jest  sajkou,  kterou  vyprostil 
ze  spárů  hrozného  džina  ,Gira,  a  posléze  mu  vypráví 
osudy  Tadmoru  od  doby  Šalamounovy.  Krásná  peri  od- 
vrací Antara  od  pohrdání  životem  lidským  a  vybízí  jej, 
aby  odměnou  za  služby  jí  samé  prokázané  vyžádal  si 
jednu  z  tří  velkých  útěch  a  rozkoší  pozemských.  Antar 
dychtivě  sáhne  po  darech  mu  nabízených  a  volí  nejprve 
slast  msty.  Nevrací  se  ke  královně  do  Tadmoru  dříve, 
dokud  nevypil  tuto  rozkoš  až  na  dno,  kde  nalezl  hořkou, 
neodstranitelnou  pachut  palčivé  krvelačnosti.  Gjul-nazar 
dává  mu  nyní  prožívati  blaženství  panování,  a  z  toho  se 
Antar  kochá  tak  dlouho,  až  pozná,  že  vladař,  buď  sebe 
šlechetnější,  u  svých  poddaných  dochází  vždy  nedůvěry 
a  nelásky.  Nyní  teprve  smí  sáhnouti  po  třetí  rozkoši, 
kterou  mu  peri  nabízí,  po  rozkoši  lásky.  Poznav  z  ho- 
voru vzácné  své  hostitelky,  že  ona  byla  ženou,  po  níž 
po  celý  život  toužil  a  jíž  hledal,  nachází  slast  nekoneč- 
ného milování  v  jejím  náručí,  ale  vymiňuje  si  jediné : 
„Prosím  tebe,  zhasiti  můj  život  při  poslední  kapce  této 
slasti,  kdykoliv  na  mně  zpozoruješ,  že  hořkost  již  v  ní 
se  rozlívati  počíná".  Gjul-nazar  přislíbí  mu  to,  a  oba  ret 
na  rtu,  srdce  na  srdci  vypíjejí  slast  lásky  několik  let. 
Ale  jakmile  peri  poznala,  že  Antar  se  nudí,  nejsa  již 
rozpalován  láskou  milenčinou,  zhasila  podle  slibu  jeho 
život. 

A  tu  se  opravdu  zdařilo  Senkowskému  lyrickou 
prosou,  plnou  ohně  a  světla,  postihnouti  východní  kouzlo 
lásky  silnější  nad  smrt: 

„Antar  přikovaný  k  ústům  plamenné  milenky  něžně 
usnul  na  jejich  ňadrech,  usnul  navždy.  Peri  s  posledním 
políbením  vdechla  v  sebe  jeho  duši  a  spojila  ji  se  svou 
vlastní.  Ona  splnila  svůj  slib.  Duše  Antara  bude  věčně 
žíti  lásce  v  duši  jeho  družky,  neokusíc  hořkosti,  která 
v  příjemnostech  této  vášně  v  životě  pozemském  násle- 
duje. Život  jeho  najednou  zhasl,  ale   v    těle   jeho    i  po 
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smrti  všecky  žíly  dlouho  ještě  chvěly  se  v  ohlasu  blaže- 
nosti posledního  okamžení,  podobně  k  tomu  jako  zvuk 
posledního  udeření  křesťanského  zvonu  bezkonečně 
doznívá  v  temných  horách  libanonských.  Věrná  Peri  ne- 
pouští jej  ze  svého  objetí.  Ona  vášnivě  tiskne  k  srdci 
chladnou  mrtvolu  milencovu,  polévajíc  ji  hořkými  slzami; 
její  žhoucnost  rozhřívá  mramorovou  jeho  povrchnost,  a 
cíiladná  mrtvola  ještě  pociťuje  lásku  na  povrchnosti  své. 
Údy  jeho  zmodraly,  tělo  již  odpadává  od  kostí,  ale  Peri 
vždy  ještě  s  ním  se  nerozlučuje.  Ona  tajně  drží  v  rukou 
pomijitelné  ostatky  milovaného  člověka  a  tiskne  je  k  bí- 
lým jak  mléko  ňadrům  svým.  Ona  nikdy  nerozloučí  se 
s  tím,  jehož  tak  plamenně  milovala.  Šťastný  člověk!  — 
Ejhle,  již  Antar  proměnil  se  v  sinou,  suchou,  ošklivou 
kostru.  Ona  nicméně  ani  na  okamžení  nevztáhla  ruce 
své,  jimiž  při  smrti  byla  jej  objala,  a  suché  kosti  mi- 
lencovy osypané  jejími  pocelky,  nejednou  proniknuty 
jsou  pocitem  nejsladší  něhy.  Ale  i  kosti  zpráchnivějí. 
Kosti  Antara  zpráchnivěly,  ale  srdce  dobré  milenky  se 
nezměnilo.  Po  uplynutí  několika  století  ještě  mohU  byste 
viděti  jemnou  Peri  nepohnutě  ležící  na  tom  samém  místě, 
kde  ona  naposled  opojila  se  blažeností  lásky  v  jeho 
objetí.  Jednou  rukou  podpírala  ona  překrásnou  svou 
hlavu,  ostíněnou  černými  vlajícími  vlasy ;  v  druhé  držela 
hrst  popelu ;  celý  ťo  pozťistatek  velikého  mezi  lidmi 
Antara.  Ona  líbezně  pohlížela  na  tuto  hrstku  vypáchají- 
cího  prachu:  z  očí  jejích  upadla  na  něj  slza,  a  prach 
milovaného  smrtelníka,  ovinuv  okamžitě  tohoto  posla 
srdce  milenčina,  ještě  jednou  zakypěl  slasti." 

Lze  se  snadno  dohádnouti,  co  upoutalo  Svatopluka 
Čecha  na  této  východně  romantické  látce,  když  ji  ve 
volném  zpracování  Senkowského  nalezl  ve  výborném 
Zapově  časopise  předbřeznovém.  Zářil  z  ní  orient  oněmi 
okouzlujícími  barvami,  které  tolik  milovalo  Čechovo 
mládí:  arabský  hrdina  a  syrská  královna  duchů  nesli 
s  sebou  zároveň  ovzduší  bohatýrské  epiky  i  čarovné 
báchorky ;  chmurná  hrůza  pouště  střídala  se  tu  se  smy- 
slnou nádherou  rozkošnického  paláce  královny  duchů, 
jejž  Senkowski  dovedl  vylíčiti  s  malebnou  suggestivností ; 
něžná  výmluvnost  milující  ženy  doplňovala  zde  prudký 
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spád  řeči  skutečného  reka  bez  bázně  a  hany.  Jeho  po- 
vaha nakreslena  byla  u  Senkowského  rysy,  jež  nemohly 
nevábiti  mladého  byronovce  českého,  Antar,  jak  zpodo- 
bil jej  ruský  romantik,  řadí  se  k  záhadnému  typu  ro- 
zervaných a  zasmušilých  synů  individualistické  doby, 
kteří  se  zklamali  v  lidstvu  a  proto  jím  trpce  pohrdají ; 
chtěli  by  člověčenstvu  navždy  uniknouti  a  v  pyšném 
osamocení  staví  na  odiv  svou  soběstačnost;  pravá  by- 
ronovská  či  lermontovovská  krev  krouží  v  tepnách  to- 
hoto beduinského  Timona.  Jest  myšleno  ryze  v  duchu 
Lordově,  že  Antarovo  misantropické  pohrdání  a  jeho 
blaseovaná  nuda  mají  býti  léčeny  slastmi  a  rozkošemi, 
mezi  nimiž  však  naprosto  chybí  faustovská  rozkoš  po- 
znání, takže  rek  hedžaský  a  milenec  tadmorský  se  řadí 
spíše  k  donjuanskému  typu ;  i  sardonický  hrdina  nej- 
osobitější skladby  Byronovy  byl  by  ochotně  z  rukou 
některé  peri  přijal  slast  msty,  slast  panování,  slast  lásky. 
Takto  stojí  Antar  uprostřed  dvou  povah  příznačných 
pro  Čechovo  mladistvé  tvoření:  mezi  Henochem,  jenž 
se  odvrátil  pohrdavě  od  lidí,  a  Andělem,  kterého 
rozkoš  lásky  svádí  s  dosavadní  dráhy,  s  tím  rozdílem 
arcif,  že  Antar  láskou  k  nadzemské  vile  dochází  spásy, 
kdežto  Anděl  vášní  k  pozemšťance  se  připravuje  o  ne- 
beskou blaženost.  Nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  že 
melodramatický  závěr  pověsti  Senkowského  především 
upoutal  Čechův  snivý  idealism  jinošský,  s  nímž  se 
v  jeho  básních  setkáváme  co  krok;  jsou  to  právě  ná- 
zvuky  této  arabské  velepísně  lásky,  překonávající  jednak 
nebezpečenství  ochabnutí  milostného  citu,  jednak  i  hrůzu 
smrti,  co  se  nejsilněji  ozývá  z  Čechových  variací  anta- 
rovské  látky. 

Nejstarší  dvě  zmínky  o  Antarovi  čtou  se  mezi  Če- 
chovými prvotinami  ve  dvou  zlomcích,  které  vydavatel 
Čechovy  pozůstalosti,  Ferdinand  Strejček  (SS.  XXVll, 
str.  292—301)  spíná  záhlavím  „Bez  názvu"  v  jednotu  a 
klade  do  r.  1868.  Jest  to  oslava  básníka  snílka,  jenž 
v  „omrzení  světa  bledém"  utíká  se  do  lesní  samoty 
k  rybníku  a  odtud  jest  vyrušen  zjevem  krásné  dívky 
cikánské  provázené  obludnou  stařenou.  Východní  půvab 
divoké  tmavovlásky  nití  v  Jarmilovi  celou  soustavu  před- 
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stav  z  exotické  Asie;  sní  o  palmách,  o  cizokrajných 
otrokynfch,  stanu  kupcově,  o  setkání  dvou  karavan  na 
poušti,  o  rájích  Mohamedových,  o  rýmech  Hafisových, 
a  celá  situace  údivného  okouzlení  Jarmilova  se  shrnuje 
do  veršů : 

Jak  Antar  20Člv 
paláce  duchů  v  pouště  středu, 
tak  zžásl  larmil.* 

Druhý  zlomek,  různý  rytmicky  i  intonačně,  uvádí  tutéž 
cizokrajnou  dvojici  ženskou  v  divokém  rámci  letní  bouře. 
Cikánská  dívka  dřímá  a  má  erotický  sen  východní 
z  dalekého  domova.  Pod  palmami  sedí  dlouhobradí 
starci,  naslouchajíce  vypravování  snivookého  pěvce, 
jemuž  právě  řeč  usnula  na  rtech.  Bavil  své  posluchače 
v  turbanech  pověstí  o  Antarovi.  Zlomek  končí  se  slovy : 

„Hlavu  svislou,  ruce  povzneseny, 
jak  by  tamo  dostoupil  byl  v  ději, 
kterak  Antar  nesmrtelné  ženy 
oslnivé  poklonil  se  kráse. 
Avšak  stojí  něm  a  nehýbá  se. 
Náhle  starci  ti  jak  řada  stínů 
odchvěli  se  větru  ševelem, 
a  jak  Antar  v  milenčině  klínu 
vyprávěč  se  sesul  popelem." 

Všecky  tři  narážky  na  pověst  o  Antarovi,  z  nichž  dvou 
jest  použito  za  přirovnání  a  jedna  vyplňuje  polovzpo- 
mínkový  sen  mladé  cikánky,  zůstávají  ve  věrné  shodě 
s  různými  místy  povídky  Senkowského ;  jest  příznačno, 
kterak  každou  tu  antarovskou  zmínku  provází  názorná 
představa  arabské  poušti  s  palmami,  s  karavanou, 
s  epickým  pěvcem  a  s  fatamorganickým  přeludem. 

Když  po  čtyřech  létech  r.  1872  sáhl  Svatopluk 
Čech  k  pověsti,  aby  ji  zpracoval  v  skladbu  rozsáhlejší, 
počínal  si  vůči  Senkowskému  již  volněji.  (SS.  XXVII, 
str.  336-338).  Naznačuje  to  hned  iambické  čtyřverší 
předeslané  jedinému  zachovanému  zpěvu  složenému 
v  trochejích: 

, Arabskou  báj  jsem  Četl  kdysi, 
teď  v  paměti  mé  ožila, 
a  v  zatemnělé  její  rysy 
má  duše  žal  svůj  složila." 
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Obsah  zlomku  potvrdí  zde  učiněnou  nápověď,  že  Čech 
básně  svůj  zpěv  o  Antaru,  spoléhal  prostě  na  svou 
pamět  a  nepřiléhal  k  zapomenuté  předloze  v  Zapově 
„Poutníku".  Tíže  jest  však  dohádnouti  se,  ke  kterému 
motivu  dané  látky  připínal  svou  melancholii. 

Vstup  neliší  se  ničím  od  počátku  povídky  Senkow- 
ského.  Antar  —  hrdina  a  ne  zároveň  básník  —  vrací  se 
z  boje  poraněn  a  zároveň  zbaven  víry  v  lidi,  ano  i  v  sebe  . . . 
s  úsečnou  působivostí  kreslí  šest  pětistopých  trochejů 
tuto  chmurnou  podobiznu  beduinského  rozervance.  Co 
však  následuje  a  vyplňuje  ostatek  zlomku,  nemá  u  Sen- 
kowského  předlohy.  Antar  uprostřed  bojů  stále  toužil 
po  půvabné  své  ženě  a  po  stanu  skrývajícím  na  heb- 
kém koberci  její  něžné  vnady.  Nyní  chvátá  za  ní  na 
svém  koni  s  kopím  v  ruce,  ale  když  se  přiblíží  k  jejímu 
stanu,  slyší  odtamtud  zpěv:  krasavice  horoucně  touží 
nikoliv  po  něm,  nýbrž  po  milenci,  projevujíc  odvahu 
následovati  ho  kamkoliv  'a  odsuzujíc  pohrdlivě  svého 
temného,  hrdého,  nemilosrdného  manžela.  Třesa  se  a 
bledna,  vniká  Antar  se  zrakem  děsně  svítícím  do  stanu, 
vytasiv  meč  a  za  okamžik  se  vrací,  provázen  chropotem 
smrtelným.  O  nevěře  Antarovy  ženy  nevypráví  ani  staré 
podání  arabské  ani  pověst  Senkowského,  naopak  i  Abla 
i  Gjul-nazar  jsou  hrdinkami  věrné  a  neporušitelné  lásky. 
Snad  šlo  Čechovi  o  prohloubenější  a  samostatnou  mo- 
tivaci Antarova  zatrpklého  pohrdání  člověčenstvem,  jež 
nalezl  u  Senkowského  a  tu  hledal  v  trpkých  zkušeno- 
stech milostného  rozčarování  nevěrou  ženinou;  takto 
vnikal  do  antarovské  látky  týž  dočasný  pesimism,  iro- 
nisujícf  trpce  každou  ilusi,  jejž  poznáváme  v  pěti  zpě- 
vech rovněž  zlomkové  skladby  „Nemo",  vzniknuvší  o  rok 
dříve.  Tímto  způsobem  byla  by  vyložena  alespoň  čá- 
stečně nápověď  předsloví  o  „žalu  básníkovy  duše  vlo- 
ženém v  zatemnělé  rysy  báje."  Avšak  jen  částečně: 
sotva  další  průběh  děje  byl  pojat  v  duchu  takového 
chmurného  desillusionismu,  naopak  zdá  se  pravděpodob- 
ným, že  by  se  byl  v  dalších  zpěvech  Antar  povznesl 
k  poznání  lásky  netoliko  vyšší,  ale  přímo  absolutní,  a 
že  v  tomto  poznání   by  se  byla  jeho   temná   a   přísná 
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duše  vyjasnila.  Leč  fragment  sám  nepřipouští  odpovědi 
určitější. 

Těclito  šedesáte  Itusýcli  veršů  není  nikterak  bez 
umění.  Pevnou  rukou  načrtnut  jest  protiklad  zachmuře- 
ného bohatýra  a  jeho  lehkoduché,  záietné  ženy ;  prudký 
spád  duševních  hnutí  v  mysli  beduinského  reka  strhuje 
dramatickou  silou;  úlisnými  kouzly  vpadá  do  mužné 
epiky  čtvero  uměle  kroužených  sloh  osudné  písně  tou- 
žící milostnice,  jež  mají  netoliko  běžný  východní  žár, 
ale  i  pravé  zbarvení  arabské  i  mohamedánské ;  střídání 
epiky  a  lyriky,  tak  příznačné  básnickým  začátkům  Ce- 
chovým, jest  tu  provedeno  šťastně  a  promítnuto  jako 
souhra  živlu  mužského  a  ženského.  Pravý  oheň  mla- 
distvé inspirace  básnické  kreslí  své  arabesky  po  zlom- 
kovitých  obrysech  této  východní  improvisace,  nabízející 
psychologickému  výkladu  nejednu  záhadu. 

S  tímto  antarovským  zlomkem  z  počátku  sedmde- 
sátých let,  uchylujícím  se  podstatně  od  tradice  arabské 
i  od  zpracování  Senkowského,  jen  velice  volně  souvisí 
uzavřená  balada  „Antar",  kterou  Svatopluk  Čech  r. 
1877  vložil  do  povídky  „Poslední  jaro"  otištěné  po  prvé 
v  „Lumíru"  (SS  XII,  277—279).  Básník  tu  svou  baladu 
netoliko  přednáší,  ale  zároveň  kriticky  posuzuje  a  to 
způsobem  nasvědčujícím,  s  jak  hořkou  ironií  a  s  jak 
skeptickým  smutkem  pohlíží  zralý,  zkušenostmi  života 
poučený  muž  na  příjemné  iluse  přecitlivělého  jinošství; 
toto  stanovisko  vysvítá  kromě  přímých  poznámek  bá- 
sníkova mluvčího  Pavla  také  z  celého  zarámování,  jakého 
se  v  povídce  dostalo  arabské  romanci  o  Antaru. 

„Poslední  jaro"  jest  nejchmurnější  z  povídkových 
prací  Čechových,  v  nichž  elegický  básník  žalující  do 
ztracené  mladosti,  do  zmařeného  života  a  do  tíživé,  ne- 
plodné samoty  zasadil  do  libovolného  rámce  krajinného 
i  dějového  vlastní  podobiznu,  zkreslenou  pesimisticky. 
Skrývá  se  tu  neúplně  za  rozervanou  postavou  chura- 
vého,  životem  zklamaného  žurnalisty,  někdejšího  básníka 
Pavla,  který  předčasně  zestárlý  a  nemocí  podlomen  při- 
jíždí na  venkov,  aby  tam  hledal  zdraví  a  nalezl  smrt. 
Mezi  zastávkami  Pavlovy  pouti  za  milosrdným  osvobo- 
zením naprostého  zapomenutí  zaujímá  tragikomické  místo 
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výlet  vylíčený  ve  IV.  kapitole  povídky,  do  něhož  Pavel 
jest  vnucen  maloměstskou  šosáckou  společností ;  na  jeho 
sklonku  promluví  několik  závažných  slov  o  lásce  a  lid- 
ském osudu  s  farskou  vílou  Cilkou,  jejíž  svěží  a  zdravý 
půvab  dívčí  sentimentálně  okouzlí  jako  poslední  léčka 
života  zachmuřilého  churavce,  předurčeného  skonu.  Na 
výletě  setkává  se  Pavel  s  troubadourem  venkovského 
Kocourkova  s  lékárnickým  tironem  a  nadšeným  veršov- 
cem  Bohumírem  Vlnou,  ušlechtilým,  avšak  prostoduchým 
idealistou,  samolibě  strojeného  zevnějšku  i  divadelního 
vystupování,  takže  v  něm  může  s  pohrdou  odmítati 
takřka  ztělesnění  svých  někdejších  vlastních  bludů  bá- 
snické sentimentality;  ačkoliv  Pavel  nepochybuje  o  Vl- 
nově čestném  karakteru  a  mladistvé  opravdovosti,  přece 
se  k  němu  chová  nevlídně  jako  muž  životem  zocelený 
se  chová  nevlídně  k  vlastní  pošetilé  mladosti.  A  tomuto 
maloměstskému  minstrelovi  s  kytarou  na  růžové  stuze 
a  s  věncem  z  kukaček  na  dlouhých  vlasech,  jenž  před- 
nesem svým  oslňuje  maloměstské  slečinky,  vložil  Svato- 
pluk Čech  do  úst  baladu  o  Antarovi,  která  by  měla 
spíše  slouti  romancí. 

V  třinácti  pětiveršových  slohách  iambického  chodu 
a  s  mnohými  rytmickými  nepřesnostmi  parafrasují  se 
hlavní  motivy  pověsti  S^^nkowského ;  nejeden  spojující 
člen  dějový  jest  vynechán,  takže  postup  vypravování 
stává  se  poněkud  nejasným;  psychologické  pohnutky 
Antarovy  i  sličné  Peri  jsou  značně  posunuty.  Na  rozdíl 
od  Senkowského  i  staršího  zlomkového  zpracování  Če- 
chova, za  to  však  ve  shodě  s  původní  tradicí  arabskou, 
jest  Antar  především  proslulý  pěvec,  jehož  píseň  „ta- 
jemná i  žalná"  daleko  široko  okouzluje  a  plní  posluchače 
touhou;  válečné  hrdinství  jeho  naopak  ustupuje  do  po- 
zadí, a  také  o  Antarově  pohrdání  lidskou  společností, 
jež  ze  Senkowského  převzal  do  úvodu  svého  staršího 
zlomku,  tentokráte  se  Čech  nezmiňuje  ani  slovem.  Pro- 
následuje v  písečné  poušti  gazelu,  nezranitelnou  kopím 
lovcovým,  ocitá  se  Antar  náhle  v  pohádkovém  městě 
z  fáty  morgany,  tiše  obývaném  duchy;  když  vstoupí 
do  paláce  vybudovaného  z  drahokamů,  oslňuje  jej  hu- 
debným hlasem  překrásná  kněžna  duchů,    koří   se   mu 
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pro  jeho  písné  a  nabízí  mu  všecku  slast,  míní-li  i  on 
ji  milovati  nekonečnou,  věčnou  láskou.  Ježto  na  rozdíl  od 
pověsti  Senkowského  Antar  k  sličné  Peri  nepřišel  jako 
její  osvoboditel,  nemísí  se  do  citu  lásky  u  královny 
duchií  vděčnost,  nýbrž  milostné  roznícení  jest  odměnou 
za  okouzlení  poesií  Antarovou.  Jest  to  spíše  než  v  duchu 
arabském  myšleno  v  tradicích  romantického  zbožnéní 
toho,  „kdo  v  zlaté  struny  zahrát  zná",  k  němuž  se  ve 
stopách  svého  učitele  přiznávala  ráda  básnická  pokolení 
pohálkovská  v  Čechách ;  neporušilo  to  nikterak  celkovou 
osnovu  romance,  nýbrž  vyjímá  se  naopak  velmi  dobře 
v  ústech  samolibého  veršovce  Bohumíra  Vlny,  který  si 
přeje,  aby  se  mu  za  výkon  básnický  dostalo  milostné 
přízně  dívčích  posluchaček.  Ježto  tohoto  zdůraznění 
básnického  povolání  Antarova  u  Senkowského  neshle- 
dáváme,  jest  patrno,  že  Svatopluk  Čech  se  o  svém 
hrdinovi  poučil  i  z  jinéno  pramene ;  k  tomu  stačilo  si 
přečísti  pěkný  informační  článeček  v  Riegrově  Slovníku 
naučném. 

Sotva  lze  však  připustiti,  že  romance  získala  vy- 
puštěním trojí  formy  oné  slasti,  kterou  úplně  ve  smyslu 
mravní  moudrosti  mužně  didaktického  východu  mocí 
Gjul-nazary  okouši  u  Senkowského  Antar ;  u  Čecha  na- 
bízí mu  Peri  ihned  „lásku  duchů,  hlubokou,  věčnou,  bez 
mezí",  a  rek-básník,  zřeknuv  se  úplně  cítění  pozemského, 
přiiímá  nabídku  a  oddává  se  milování  s  duchovou  krá- 
lovnou. Tento  jeho  pobyt  v  náručí  Peri  a  v  městě  fáty 
morgany  valně  připomíná  Tannhauserovo  prodlévání  ve 
Venušině  hoře,^jak  líčí  je  známá  báseň  Heineova,  na 
niž  Svatopluk  Čech  navazoval  již  v  „Adamitech",  a  po- 
dobně jako  šlechetný  Tannháuser,  dobrý  rytíř,  zatouží 
z  objetí  a  polibků  své  nesmrtelné  milenky  po  zemi,  tak 
i  Antar  vzpomene  si  neodolatelně  na  „dávný  život,  zašlý 
svět*.  Sloha,  v  níž  stručně  a  názorně,  v  barvě  i  pohybu, 
s  velkou  silou  působivé  malebnosti  básník  podává  syn- 
tesu  Arábie  a  beduinstvf,  jest  uměleckým  vyvrcholením 
romance ;  nikdy  před  tím  ani  potom  nedovedl  se  zmoc- 
niti útokem  tak  zdařilým  pitoreskní  podstaty  východu 
jako  ve  slovech : 

20 
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„Však  náhle  vplížilo  se  maní 
do  snivé  duše  vzpomínání 
na  dávný  život,  zašlý  svět. 
Na  zlatou  poušť,  na  bílé  stany, 
táborů  opuštěných  kouř, 
na  pštrosa  let,  na  dívek  džbány, 
na  šumné  dlouhé  karavany, 
krvavých  bitev  slavnou  bouř." 

Antar  neodolá,  opouští  palác  a  našed  oře  i  kopí,  jež 
byl  zanechal  přede  městem  duchů,  prchá  do  písčité 
pouště,  ale  tam  překvapí  jej  samum,  daleko  však  zhoub- 
nější než  ona  smršf,  kterou  džin  Gir  v  podobě  supí 
vzbudil  u  Senkowského;  Antar  hyne  v  horkém  pisku 
v  poušti.  Nebyl-li  —  a  v  tom  se  Svatopluk  Čech  při- 
držel své  předlohy  —  Antar  schopen  hluboké,  věčné 
lásky  bez  mezí,  zůstala  jí  vládkyně  duchů  věrna:  vy- 
hrabala mrtvé  tělo  milencovo  z  písku,  dojata  je  zullbala 
a  objímala  tak  dlouho,  dokud  nezetlelo  na  prach ;  ještě 
pak  slza  Peřina  smísila  se  s  hrstkou  popela.  Tento 
závěr,  by(  krátil  zálibné  a  vzletné  podání  Senkowského, 
stojí  předloze  nejblíže  a  ve  shodě  s  ní  vyvrcholuje 
oslavou  absolutní  lásky,  nad  smrt  silnější,  jíž  však  není 
schopen  sebe  ušlechtilejší  pozemšťan,  nýbrž  pouze  du- 
chová, nadzemská  bytost  ženská.  S  úsměvnou  ironií 
naznačil  Svatopluk  Čech,  kterak  auktor  i  přednášeč  ro- 
mance v  jedné  osobě  sám  prožíval  sentimentální  účin 
své  skladby:  „když  pozdvihl  Vlna  obličej,  před  nímž 
se  byl  za  pění  vlas  jeho  shrnul  v  hotový  závoj,  zatřpy- 
tila se  lehkou  rosou  obruba  jeho  víček." 

Leč  že  tento  lyrický  lékárník  není  nikterak  tlumoč- 
níkem názoru  Čechova,  který  antarovské  blouznění  má 
za  sebou,  auktor  vyjadřuje  jasně  myšlenkami  i  slovy 
Pavlovými.  Pavel  není  necitelný  ke  kouzlům  východu, 
jimiž  mínil  Bohumír  Vlna  obestfíti  svou  romanci;  když 
do  lyrické  improvisace  „Proč  ke  mně  kloníš  svůj  vlhký 
zrak*  shrnuje  dojmy  a  nálady  po  setkání  s  tmavookou 
neteří  farářovou  Cilkou,  oslovuje  rusalku  z  děkanství 
jako  „dceru  pouště*,  a  vyzývá  ji,  aby  zvednouc  „džbán 
na  krásnou  hlavu,  v  rodný  stan  šla  dále  volným  kro- 
kem", sobě  samému  předurčuje  brzký  zmar  pod  jemným, 
žhavým  pískem  bouře  y  poušti.  Nikoliv  tedy  orientálský 
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kroj,  nýbrž  umělecké  provedení  a  naivní  filosofie  lásky 
odpuzují  Pavla  v  básni  Vlnově.  Když  Pavlovi  hrozí,  že 
jej  lyrik  s  kytarou  zapřede  do  kritického  rozboru  sklá- 
dání o  Antaru,  míní  jej  odbýti  jednak  podceňující  po- 
známkou o  námětu  nedosti  originálním  (již  Ferd.  Strejček 
opravil  omyl  Čechův,  který  za  předlohu  Vlnovu  uvádí 
pověst  o  Antaru,  přeloženou  z  francouzštiny  a 
otištěnou  v  Zapově  „ctihodném  Poutníku"),  jednak  pou- 
kazem na  neobratnost  formy  doloženou  na  jednom  verši. 
Ale  nikoliv  Vlnovi,  nýbrž  slečně  Cilce  musí  Pavel  vy- 
ložiti své  námitky  proti  skladbě  Vlnově,  byv  otázán,  jak 
se  mu  líbí.  Odpoví  na  to  vřelým  uznáním  látky  této 
romance  a  poněkud  ironisující  zmínkou  o  tom,  že  pro- 
žitek Antarův  není  vlastně  než  fatou  morganou,  tak 
příznačnou  pro  pouště  arabské.  A  tu  jest  Pavel  zapředen 
Cilkou  v  krátkou,  ale  významnou  rozpravu  o  věčnosti 
lásky,  kterou  sám  popírá,  kdežto  jeho  půvabná  part- 
nerka jí  hájí.  Pavlův  výklad,  že  absolutní  hloubka  a  síla 
milostného  citu,  nikdy  neochabujícího  a  věčně  trvajícího, 
náleží  leda  do  oblasti  básnické,  nikoliv  však  do  světa 
skutečnosti,  jest  nejpřísnější  kritikou  Vlnová  přecitlivě- 
lého idealismu.  Krásným  obrazem  stříbrné  rýhy  za  ve- 
slem, která  pozvolna  se  rozplývá,  bledne,  mizí,  symbo- 
lisuje  Pavel  na  závěru  své  rozpravy  snadno  se  zacelu- 
jící ránu  nejprudší  lidské  lásky.  A  že  jest  to  plné  a 
pevné  přesvědčení  nejen  Pavlovo,  ale  i  básníkovo,  po- 
tvrzuje další  vývoj  dějový.  Náklonnost  farské  rusalky 
k  Pavlovi,  vzklíčivší  právě  za  tohoto  výletu  a  zesílivší 
za  Pavlovy  choroby,  nepřetrvala  dlouho  Pavlovu  smrt: 
hnědooká  dcera  pouště  uposlechla  lyrické  rady  Pavlovy 
improvisace  a  zdvihnuvši  džbán  na  krásnou  hlavu  odešla 
volným  krokem  v  rodný  stan,  neboť  nebyla  z  rodu  Peri 
jako  k  němu  vůbec  nenáležejí  ženy  pozemské,  nýbrž 
pouze  smyšlené  vidiny  romantické  poesie,  af  je,  za  vlivu 
Byronova  umění,  spřádají  dovední  obměnovatelé  astili- 
sujícf  stupňovatelé  motivů  z  národní  tradice  jako  Jos^ 
Senkowski  nebo  citlivůstkářští  epigoni  z  rodu  Bohumíra 
Vlny. 

Takto  mohl  Svatopluk  Čech  pokládati   za   uzavře- 
nou kapitolu   svého    básnického    vývoje   netoliko   látku 
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O  Antarovi,  kterou  v  období  mladistvého  a  přechodného 
orientalismu  nabízela  jeho  fantasii  pověst  Senkowského, 
ale  i  to,  co  bychom  snad  směli  nazvati  antarovŠtinou, 
totiž  exaltovanou  víru  v  absolutnost  a  věčnost  citu  mi- 
lostného ;  v  této  i  v  oné  věci  se  po  svém  třicátém  roce 
nadobro  odromantičtil. 

Avšak  líbezná  pověst  beduinská  vepsala  se  tak  hlu- 
boko v  pamět  Čechovu,  že  rád  z  ní  ještě  později  čerpal 
přirovnání,  vzpomínaje  jednak  na  její  barvitou  nádheru 
vpravdě  východní,  jednak  na  kouzlo  lásky  vyzlacujíct 
ohnivými  červánky  její  závěr. 

V  nepříliš  zdařilé  kancelářské  humoresce  „Napoleon", 
poprvé  otištěné  v  „Květech"  r.  1883,  líčí  (SS.  XV,  214) 
vy pravovatel -advokát,  kterak  mu  za  koncipieníské  doby 
oslazoval  nudu  kancelářské  služby  pohled  do  zahrady, 
v  níž  se  kmitala  vděkuplná  dívčí  postava  dcery  chefovy, 
a  karakterisuje  svůj  dojem  rozpředeným  a  zálibným  pří- 
měrem :  „V  báji  beduinské  vynořuje  se  před  Antarem 
uprostřed  pouště  kouzelné,  vzdušné  město,  oslňuje  ho 
čarovnou  svojí  nádherou  jakoby  utkanou  z  nachu  a  zlata 
jitřních  oblaků,  a  když  tam  Antar  vstupuje  do  třpytného 
paláce,  nalézá  v  něm  divokrásnou  kněžku  duchů ;  takto 
míhalo  se  přede  mnou  uprostřed  kancelářského  sucho- 
páru báječné  sídlo  mého  blouznění  a  často  pusíiv  uzdu 
oři  fantasie,  přimknuv  oči  ujížděl  jsem  do  něho  k  milé, 
malé  kněžně  svých  snů."  Zde  jeví  se  pověst  o  Antarovi 
prototypem  obrazného  přeludu,  jenž  duši  vytrhuje  z  pout 
všední  skutečnosti;  živel  dekorativně  malebný  jest  při 
tom  zdůrazněn  zvláště. 

Významnější  jest  jiná  zmínka  o  Antarovi  z  doby 
nemnoho  starší;  Čte  se  v  památném  předzpěvu  k  „Sla- 
vii", uveřejněném  po  prvé  ve  „Květech"  r.  1882  (SS. 
Vílí,  191).  Apoteosa  přítulné  lásky  českého  srdce  k  matce 
Slavii  dotýká  se  vzpomínkou  jemně  naznačující  všech 
období  životních,  kdy  myšlenka  všeslovanská,  obestřená 
mocným  živlem  citovým,  básníka  posilovala  a  naplňo- 
vala vnitřním  štěstím  a  bezpečím.  Tak  zůstalo  až  do 
doby  přítomné,  kdy  básník,  třeba  že  teprve  šestatřiceti- 
letý, se  cítí  zestaralým  a  umdleným ;  a  tu  oslovuje  Slavii 
takto : 
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„A  nyní,  když  mi  s  temné  čela  vrásky 
oprchly  pouvadlé  růže  lásky, 
ty  milostí  svou  ponurému  synu 
ohříváš  srdce,  jasníš  obzor  šerý, 
jsouc  milenkou  mu  svatou  jako  Peri, 
s  níž  celoval  se  Antar  v  pouště  klínu." 

Starého  motivu  využito  tu  zcela  nově,  při  čemž  Pavlova 
skepse  z  „Posledního  jara"  doznává  významného  korek- 
tivu:  i  když  milostná  vášeň,  praví  tu  básník,  jest  jen 
prchavá,  nestálá,  ilusivní,  přece  jest  na  světě  láska,  již 
možno  přirovnati  k  věčnému  a  neměnnému  citu  „svaté 
milenky"  Peri,  láska  to  k  celku  nadosobnímu,  ke  spo- 
lečenství rodovému  a  pokrevnému,  k  národu  a  k  Slo- 
vanstvu. Čím  Svatopluku  Čechovi  přibývalo  let:  tím  více 
ustupovalo  u  něho  hnutí  individuální  lásky  kořenů  smy- 
slových abstraktnějšímu  vztahu  ke  kolektivním  úsobám, 
vztahu  to,  v  němž  citové  posvěcení  se  co  nejtěsněji  stý- 
kalo s  uvědoměním  intelektuálním:  jeho  Peri  unikaly 
z  okruhu  lidského  stále  vzdušněji  do  duchových  říší 
idealismu  vzletného,  ale  málo  srostitého.  V  tomto  zrcad- 
lení nabýval  Antarův  příběh  s  Peri  smyslu  úplně  no- 
vého, leč  básník  zatím  zakotvil  tak  pevně  a  trvale  v  půdě 
domácí,  že  naprosto  již  nemínil  promítnouti  některý  ze 
svých  životních  vztahů  látkou  východní. 

* 

Není,  drahý  mistře,  snad  příliš  odvážno  podati  Vám 
v  slavný  den  Vašich  narozenin  šedesátých  tuto  skrov- 
ničkou  „kapitolku  z  dějin  naší  poesie",  osvětlující  ne- 
povšimnutou  a  zlomkovitou  stránku  básníka,  jehož  stě- 
žejnímu dílu  jste  sám  yěnoval  monografii  vyčerpávající  ? 
Záporné  odpovědi  k  oprávněné  otázce  té  lze  se  nadíti 
leda  od  Vašeho  věrného  přesvědčení  filologického,  které 
v  trpělivé  úctě  k  nepatrnostem  v  tradicích  naší  společné 
vědy  viděla  vždy  badatelskou  ctnost.  Ale  přes  to  váhal 
bych  položiti  tuto  maličkost  na  Váš  stůl,  obtížený  dnes 
stromky  vavřínovými  a  kyticemi,  kdybych  v  ní  a  skrze 
ni  nenacházel  potvrzeny  ony  metodické  zásady,  jimž  jste 
nás.  Své  žáky,  učíval.  Také  studium  Čechových  zlomků 
o  Antarovi  dokazuje,  že  nejlépe  porozumíme  výtvoru 
básnickému,  zahloubáme-li  se  do  jeho  vzniku,  vystopu- 
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jeme-li  jeho  motivické  i  ideové  zdroje,  zařadíme-li  jej 
do  souvislosti  nejen  domácí  literatury,  ale  i  písemnictví 
světovélio  a  řídíme-li  při  tom  stále  rozbor  estetický  me- 
todou dějezpytnou.  Budu  šťasten,  shledáte -li,  že  prová- 
dění Vašich  zásad  přineslo  mé  studii  opravdové  výtěžky ; 
bude  mně  ctí,  přiznáte-li,  že  ovoce,  které  Vám  podá- 
vám, uzrálo  ve  Vaší  zahradě. 


LADISLAV  QUIS. 

Napsal  Jakub  Šebesta. 

,  .  .  ,  V  sobotu  zpívali  tu  moravští 
učitelové-zpěváci.  Jedním  z  nejpěkněj- 
ších čísel  byla  Chválova  píseň  „Čer- 
vená voda"  —  píseň  komponovaná  na 
Vaše  slova.  Myslil  jsem  si  při  tom 
dlouho  na  Váš  osud  jako  básníka  a 
mám  pevné  přesvědčení,  že  se  k  Vám 
i  tady  budoucnost  vrátí  a  dá  Vám  čí- 
slované sedadlo,  které  Vám  patří * 

(J.  S.  Machar  L.  Quisovi 
dne  21.  X.  1907.) 

Generaci  „Máje"  vystřídala  generace  , Ruchu",  která 
se  ozvala  na  konci  let  šedesátých  almanahy,  jejichž 
název  byl  sebevědomě  symbolický  —  „Ruch",  generace, 
z  níž  tolik  se  radoval  Neruda  i  Hálek, 

Ladislav  Quis,  čáslavský  rodák,  náleží  do  této  ple- 
jády básnické,  v  niž  skvěleji  než  on  zazářili  Svatopluk 
Čech  a  Josef  V.  Sládek. 

Uveřejňuje-li  právník  Quis  v  I.  almanahu  „Ruchu" 
r.  1868,  dále  v  almanahu,  vydaném  na  památku  dvaceti- 
letého trvání  „Akademického  čtenářského  spolku"  r.  1869, 
a  konečně  v  II.  almanahu  „Ruchu"  r.  1870  některé  své 
básně  a  předčitá-li  v  Umělecké  besedě  své  verše  (na 
večírku  dne  27.  ledna  1872),  je  to  známkou,  jak  těžko 
povstávala  jeho  první  sbírka  básnická  „Z  ruchu"  a  jak 
nesměle  s  ní  vystupoval  na  ostře  osvětlené  jeviště  lite- 
rárního života.  Sbírka  „Z  ruchu"  vyšla  roku  1872.  A 
hned  první  kritika,  kterou  sbírku  Quisovu  posoudil  Há- 
lek v  „Národních  listech"  dne  7.  února  1873,  nebyla 
celkem  příznivá.  Podle  slov  Macharových    (v  „Novině" 
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1915,  čfs.  1.)  Hálek  „málo  pohladil,  hodně  škrábl,  zase 
pohladil". 

Musíme  doznati,  že  o  leckterém  rysu  této  básnické 
knižní  prvotiny  Quisovy  vyslovil  Hálek  ve  svém  po- 
sudku pravdu,  třeba  trpkou  pro  mladého  básníka.  Čtou-li 
se  názvy  čtyř  oddílů  (I.  Sláva.  Vlasf.  Svoboda.  II.  Láska. 
III.  Básně  výpravné.  IV.  Touhy  a  myšlenky),  do  kterých 
Quis  svou  sbírku  rozdělil,  přisvědčiti  jest  síovijm  Mál- 
kovým, že  sbírka  „Z  ruchu"  je  mosaika.  A  čtou-li  se 
pak  verše,  rozdělené  po  těchto  čtyřech  oddílech,  lze 
souhlasiti  i  s  dalšími  slovy  Málkovými,  že  totiž  „mo- 
saika je  skládána  z  dobrého  i  nedobrého".  Sbírka  opravdu 
trpí  onou  jakousi  ješitností  začátečníků,  kteří  zapsané 
verše  prvních  sešitků  svých  dají  vytisknouti  na  trpělivý 
papír,  jenž  po  arších  složen  jsa  v  knihu,  putuje  do  světa 
do  rukou  čtenářů,  jejichž  trpělivost  musí  mnohdy  býti 
nemenší. 

Oklestila-li  autoKritika  Nerudova  „Hřbitovní  kvítí" 
a  přeřadila- li  některá  čísla  do  sbírek  pozdějších,  byla 
autokritika  Quisova  stejně  silná,  nebof  Quis  sbírky 
„Z  ruchu"  už  nevydal,  nýbrž  vybral  jen  čísla  nejlepší, 
kolem  nichž  seskupil  to,  co  přinesla  potomní  zralost 
básnická.  Vytvořil  tak  sbírky  své  nové,  jichž  opravdu 
česká  poesie  může  si  vážiti. 

Už  ve  sbírce  „Z  ruchu"  prese  všechny  její  vady  a 

nedostatky  patrný  jsou  dva  skvělé  rysy :  sklon  k  poesii 

výpravné  a  záliba  v  poesii  prostonárodní.    Patrný  jsou 

v  oněch  číslech,  která  prozrazují    pozdějšího  Quise-ba- 

ladistu,  Quise-písničkáře  a  Quise-epigramatika. 

*  * 

* 

Quis  svými  baladami  tvoří  přechod  od  balad  Erbe- 
nových přes  Nerudu  k  Vrchlickému.  Svou  baladickou 
činnost  zahájil  cyklem  balad  o  „Hloupém  Honzovi", 
které  roku  1880  uveřejnil  za  redakce  Nerudovy  v  „Hu- 
moristických listech".  Jsou-li  balady  Erbenovy  čistým 
zpracováním  pohádkových  a  pověstních  látek,  u  Nerudy 
vystupuje  již  ideová  stránka  více  do  popředí.  Quis  má 
známky  obou  těchto  mistrů  české  balady,  přikláněje  se 
více  k  upřímnému  příteli  a  rádci  svému  Janu  Nerudovi, 
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s  nímž  nadto  v  pozdější   sbírce  balad  i  humor  má  spo- 
lečný. 

Quis  baladami  o  „Hloupém  Honzovi"  splnil  své 
předsevzetí,  které  měl  o  české  poesii  jako  veršující  již 
gymnasista  v  letech  šedesátých  v  Táboře,  na^něž  klade 
důraz  po  letech  ve  své  „Knize  vzpomínek"  (I,  201) 
slovy:  „Čermák  [Boh],  který  v  tu  dobu  a  dlouho  ještě 
po  tom  byl  nadšen  pro  myšlenku  všeslovanskou,  byl 
by  si  přál,  by  poesie  česká  se  nesla  tímto  duchem,  já 
zase  přál  jsem  si  ji  více  českou  .  .  ."Quis  chce 
svou  činností  poetickou  vězeti  v  půdě  české  a  růsti 
z  ní  (, Dvojí  jízda",  IV.  oddíl  sbírky  „Z  ruchu")  a  míří 
hrotem  svého  článku  „Od  kosmopolitismu  k  naciona- 
lismu" (Lumír,  1900)  i  proti  Vrchlickému,  třeba  neprávem.^) 


')  J.  S.  Macharovi  píše  r.  1899,  když  počala  vycházeti 
„Poesie  česká  XIX.  věku",  o  Vrchlickém :  „Vrchlický,  kterého 
mám  upřímné  rád,  náleží  přece  již  jen  jinému  svétu,  jiným 
poměrům".  —  Vrchlický  sám  trpce  vyčítal  Quisovi  jmenovaný 
článek  v  „Lumíru"  dopisem  ze  dne  20.  října  1900 :  „  .  .  .  A  nyní 
k  jinému.  Řeknu  to  upřímně  a  otevřeně,  snad  mi  nezazliš.  Vy- 
cítil jsem,  že  Tvůj  článek  v  „Lumíru"  (nepochopitelné  zůstane 
každému,  že  tam  jej  otiskli),  ač  mne  nikde  nejmenuješ,  jest  hlavně 
obrácen  proti  mé  poesii  zrovna,  jako  byl  jím  před  lety  Tebou 
uváděný  feuilleton  Nerudův.  To  mne  bolelo  od  Nerudy  tenkrát 
a  bolí  zrovna  tak  stejné  od  Tebe.  Ale  on  i  Ty  dělali  jste  oba 
týž  circulus  vitiosus  .  .  .  Vyčítáte,  že  literatura  moderní  šla  mimo 
lid,  že  visela  někde  ve  vzduchu  a  o  sobě  a  vinu  toho  uvalovali 
jste  na  autory,  že  se  odcizili  českému  duchu.  A  teď  ukážu  ten 
circulus.  Neruda  sám  a  Ty,  Vy  jste  se  tomu  duchu  ne  odcizil  i, 
vy  jste  psali  vždy  ryze  Česky  —  ale  kde  zůstalten  ná- 
rod? Trhal  se  tak  o  Vaše  díla?  A  byla  přece  jeho  duchem 
psána,  s  tendencí  pro  něho.  Dnes  je  Neruda  klassik,  ale  jak 
se  ten  národ  rve  o  jeho  básně?  Vidíš,  tady  to  vězí!  To 
všecko  jsou  jen  theoretické  diskusse,  když  národ,  lid  nechce 
číst,  pak  jej  ani  český  duch  k  tomu  nepřinutí,  když  národ  nechce 
poesii,  pak  má  zas  Hladík  pravdu,  nač  mu  ji  vnucovat,  ať  kosmo- 
politickou  nebo  národní,  to  je  jedno.  Práchnivějí  naše  knihy 
stejně,  ty  národní  jako  ty  kosmopolitícké.  Ale  to  je  chyba 
theoretická ;  fakt  je,  žes  musil  Ty  to  ohřáti  po  letech,  věř,  dnes 
to  naprosto  aktuální  není  a  dočkáš  se,  že  týž  „Lumír",  kam  jsi 
s  tím  tak  chvatné  pospíchal,  sám  dle  toho  řídit  se  nebude, 
jako  se  Ti  po  straně  pošlclíbá,  což  je  také  faktum.  Ale  když 
„Zvon"  navázal  na  Nerudu,  musil  ovšem  „Lumír"  ho  přetrumfnout 
a  tu  jsi  jim  byl  dobrý,  uvidíme,  jak  se  k  Tobě  příště  zachovají. 
To  ovšem  jsou  věci,  které   Ty    z  Přelouče  viděti   a  věděti    ne- 
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Quis,  výborný  znalec  Goetha,  jenž  kromě  balad 
přeložil  i  druhý  dli  „Fausla",  vyciřoval  dobře,  jaký  má 
význam  pro  Němce  „Faust".  Ohlížel  se  také  u  nás  po 
symbolu,  který  by  měl  všechny  přednosti  a  vady  svéha 
národa.  A  tu  mu  prospěla  jeho  dobrá  znalost  prosto- 
národní poesie.  V  ni  nalezl  hrdinu,  který  trpěl  bolestmi 
a  slabostmi  národa  i  zase  vynikal  přednostmi  a  silou 
zdravého  jádra  národního.  V  pohádkách  svého  národa 
nalezl  symbol,  který  pro  svůj  národ  hledal.  Ty  pohádky,, 
kterými  Quis  svého  Honzu  vykreslil,  najdeme  v  různých 
sbírkách  pohádkových.  Nechal  Honzu  takovým,  jaký 
byl  a  je  v  lidovém  podání,  avšak  zamyslil  se  nad  svým 
Honzou.  Viděl  v  Honzovi  vlivem  Goethovým  více,  než 
snad  viděli  v  něm  sběratelé  pohádek. 

Praví-li  recensent  Quisova  „Hloupého  Honzy" 
v  „Literárních  listech"  (1893)  o  lidových  pohádkách 
o  Honzovi,  že  „spojeny  v  kytici  daly  by  plně,  vonné  a 
určitě  náš  nejvlastnější,  nejkrevnější  mythus",  odiivod- 
ňuje  tím  plně  snahu  Quisovu,  najíti  a  lidu  ukázati  če- 
ského Fausta,  jak  si  ho  lid  sám  vytvořil.  „Sem  došel 
i  Ladislav  Quis  a  pokusil  se  z  nespočetných  oněch  po- 
hádek vybrati  pro  svůj  účel  významná  čísla,  spojil  je 
v  postupný,  symbolický  vývoj  a  krátce  zveršoval.  Idea 
národní  určitě  se  v  nich  objevila."  Tak  charakterisuje 
dále  kritik  v  „Literárních  listech"  výstižně  a  správně 
ono  ponenáhlé  naplňování  životního  poetického  programu 
Quisova.  Jako  V.  Tille  ve  své  „Literární  studii"  (str.  41. 
a  n.)  se  stanoviska  pohádkoslovného  uznává  Honzu  re- 
kem sociálním  a  tak  také  o  něm  vykládá  a  poučuje^, 
tak  Quis  ve  svých  pohádkách  o  „Hloupém  Honzovi" 
přenesl  se  na  pole  nacionální.  Důraz  na  toto  své  nazí- 
rání a   chápání   položil   zvláště   a    především   poslední 

můžeš,  ale  zabolelo  nás  všecky,  žes  mezi  tu  bandu  lez.  Až 
budeš  védét,  jak  opentlill  Heyduka  a  jak  on  se  teď  stydí  za  to 
a  všady  se  omlouvá!  —  Odpust,  že  byl  jsem  tak  přímý.  Je  to* 
mezi  námi.  Zůstaneme  asi  každý  při  svém  ideálu  uměleckém  a 
proto  dobrými  přátely  též,  jen  že  já  bych  se  nikdy  přítele  ne- 
mohl tak  dotknouti  —  tu  mlčím  raději,  když  nelze  mi  souhlasiti. 
Plátno  to  beztoho  nic  není.  zbude  z  toho  jen  potištěný  papír. . ." 
')  J.  V.  Sládek  ve  svém  .Králi  Honzovi"  a  , Čtyřech  boha- 
týrech"  dívá  se  také  na  Honzu  spíše  jako  na  reka  sociálního. 
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pohádkou  „jak  se  Honza  dostal  do  nebe",  která  ani 
v  původním,  nepodepsaném  cyklu  v  „Humoristických 
listech"  se  nevyskytuje,  nýbrž  objevuje  se  zvláště,  totiž 
v  slavnostním  listě  Umělecké  besedy  „Národ  sobě"  na 
rok  1880;  podepsán  byl  pod  ní  „Anonyni  z  Humorů". 
(Našel  pro  ni  látku  v  hanácké  pohádce  „Ševc  a  čert.") 
Cyklem  pohádek  o  „Hloupém  Honzovi"  přišel  Quis 
na  cestu  plodnější  a  dražší,  než  jest  první  oddíl  sbírky 
„Z  ruchu".  Sbírka  „Z  ruchu"  vyšla,  jak  bylo  řečeno,, 
r.  1872,  pohádky  o  „Hloupém  Honzovi"  pak  r.  1880. 
„Nonum  prematur  in  annum",  jsou  významná  a  básní- 
kům velmi  prospěšná  slova  Horácova. 

* 

Ne  nadlouho  se  odmlčel  Quis  po  prvním  vydánf 
„Hloupého  Honzy".  Již  r.  1883  vyšly  v  , Poetických 
besedách",  jejichž  redaktorem  byl  Jan  Neruda,  Quisovy 
„Ballady"  jako  šestý  svazeček  této  knihovny. 

Balada  byla  hned  od  počátku  láskou  Quisovou. 
Dojmy  z  mládí  působily  jistě  a  trvale.  Hry  s  kostrou 
„Emánkem"  v  oficině  starého  felčara  Cardy  v  rodném 
domě  čáslavském,  vypravování  babiččino  o  „Pustáku",, 
o  ukrutném  advokátu  kutnohorském,  kterého  čerti  za 
živa  do  pekla  odvezli,  romantické  čtení,  balada  „Pout- 
nice", čtení  balad  Goethových,  Schillerových,  Úhlan- 
dových,  povídek  Hoffmannových  —  to  vše  napájelo  od 
mládí  vnímavou  duši  šfavou,  která  nalila  plody.  Již 
první  veršované  pokusy  jsou  balady.  V  „Táboru"  r. 
1866  jsou  to  „Bolmír"  a  „Zavedený".  A  také  první 
překlady  jsou  vesměs  balady.  R.  1866  přeložil  Quis 
Goethovu  „Svatební  píseň",  jejíž  překlad  objevil  se  r. 
1869  v  „Květech".  V  „Lumíru"  r.  1876  jest  Quisův 
překlad  Goethova  „Krále  duchů"  a  „Rybáka"  a  jsou 
to  dále   v    „Lumíru"    překlady   balad   staroskotských.^) 

Quis  pracoval  o  svých  baladách  přesně  podle  rad 
Nerudových.  ProhUžíme-li  zachované  listy,  které  Neruda 

O  jakési  odmítnutí  Quisových  balad  J.  S.  Macharem  v  , No- 
vině" nenf  zcela  oprávněno.  Quisovy  balady  mají  všechny  známlcy 
pravé  balady.  Quis  měl,  o  čemž  pochybuje  Machar,  „pro  ba- 
ladu i  úsečnost  výrazu  i  stavbu  verše  i  sevřenost  formy"  a  ko- 
nečně rozuměl  velmi  dobře  i  víře  duše  lidové. 
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O  těchto  baladách  psal  Quisovi,  a  prohlížime-li  samy 
balady,  pátrajíce,  jak  Quis  vyhovoval  při  úpravě  svých 
písní  radám  a  přáním  Nerudovým,  vidíme,  že  Quis  vy- 
plňoval přání  Nerudova  a  rady  jeho  co  do  úpravy  teks- 
tové  naprosto  a  poslušně.  Quis  cítil  jasně,  že  stojí  k  Ne- 
rudovi nejen  v  poměru  přátelském,  nýbrž  i  v  poměru 
vděčného  žáka  k  velikému  učiteli.  —  — 

Jmenují -li  někteří  balady  Schillerovy  romancemi, 
protože  Schiller  v  nich  idealisuje  a  důraz  klade  na  ideu, 
viděti  jest  z  toho  jen  to,  že  rozdíl  mezi  baladou  a  ro- 
mancí je  někdy  tak  nepatrný,  jako  je  rozdíl  mezi  po- 
hádkou a  pověstí.  Nelze  druhdy  vlastně  dobře  rozeznati, 
kde  se  balada  končí  a  kde  se  začíná  romance. 

Tak  také  lze  se  dívati  na  balady  Quisovy.  Je  v  nich 
patrný  jiný  druh  balad,  než  jakým  jsme  byli  do  té  doby 
u  nás  zvyklí.  V  baladách  Quis  opět  je  v  přímém  sou- 
sedství Nerudově.')  Byl-li  Neruda  zakladatelem  moderní 
balady  české,  je  Quis  v  této  věci  jeho  nejbližším  ná- 
sledovníkem. A  tak  v  baladách  jeho  nenajdeme  toliko 
lidovou  baladičnost,  ona  čísla  zpěvná  sice,  avšak  po- 
nurá, s  děsem  a  hrůzou,  kdy  do  osudů  lidských  zasa- 
hují neznámé  síly  a  moci,  pravidelně  po  každé  nepřátel- 
sky, než  najdeme  v  nich  i  písně,  které  hýří  humorem, 
najdeme  písně,  které  traktují  látky  vlastenecké,  majíce 
při  tom  nacionální  ideu.  A  to  je  hlavní  známka  novosti 
■Quisových  balad.  Není  tedy  v  baladách  Quisových 
toliko  pohádkový  Erben,  zpěvný  Goethe,  ideový  Schiller, 
nýbrž  také  nacionální  Neruda,  onen  Neruda,  který  na- 
psal :  „Ba  my  se  rádi  vyhýbáme  i  každé  vlastenecké 
narážce,  vlastenecké  básni  atd.,  ovšem  že  zase  z  příčin 
jiných.  Myslímef,  že  taková  báseň  nepatří  ani  do  poesie. 
Papouškujeme  po  Němcích  Ein  politisch  Lied  —  ein 
garstig  Lied  I  .  .  .  Rád  bych  také  věděl,  proč  by  vlast 
a  národ,  rovnost  a  volnost  měly  býti  méně  poetickými 
thematy  než  jaro  a  les,  růže  a  slavík,  měsíční  svit,  mi- 

0  Neruda  sám  to  dobře  vycifoval,  když  vyjednávaje  s  Qui- 
«em  o  vydání  balad,  napsal  mu  dne  15.  února  1883  :„....  Hned 
po  mých  balladách  Tvé  nemohly  přijít,  jef  genre  obou  sobe 
z  části  podobný  a  buď  by  mé  škodily  Tvým  nebo  Tvé  mým  ; 
o  tom  tedy  nemohlo  být  pochybnosti  .  .  .  ." 


lost,  přátelství  atd.  Jen  když  je  skutečná  a  v  pravdě 
krásná  báseň  -  vlasteneckou,  časovou,  politickou  buď 
si  pak  jakkoli!"  —  Tak  mluvil  učitel.  A  věrný  žák  při- 
sahal na  jeho  slova.  Přisahal  na  dobrá  slova  a  vykonal 
dobrou  věCj  Proto  je  v  písních  Quisových  nejen  onen 
baladický  Švanda,  který  p  půlnoci  pod  šibenicí  čertům 
k  tanci  hrál,  nýbrž  také  Švanda  symbol  české  síly, 
která  dovede  cizáky  ze  země  vyhnati,  onen  symbolický 
Švanda,  který  vlastenecky  hraje  také  v  básni  Sv. 
Čecha,  Jar.  Vrchlického  a^  Ad.  Heyduka.  Proto  čteme 
v  písních  Quisových  o  „Žižkově  poli",  které  smí  zů- 
stati nedotčeným  „růžovým  paloučkem",  proto  čteme  tu 
o  „Žižkově  hrobě",  od  něhož  v  hrůze  a  zděšení  prchá 
cizácký  panovník.  Proto  ukončuje  sbírku  písní  „Hloupý 
Honza",  který  trouby  poslouchá  jako  božího  hlasu.  Tu 
už  vlastenecká  idea  vybočuje  a  vyhrocuje  se  ve  vlastenec- 
kou satiru. 

Je-li  ideové  zabarvení  novotou  v  baladách  Quiso- 
vých, jest  nemenší  novotou  i  humor  některých  písní,  a 
ío  takovou  novotou,  že  ji  kterýsi  tehdejší  recensent  od- 
mítal.^) V  této  věci  jest  pomýšleti  nejspíše  na  vliv  Goe- 
thův,  který  je  neodolatelný  svým  humorem  na  př.  v  oné 
„Ritter  Curts  Brautfahrt",  „Die  Spinnerin",  „Wirkung 
in  die  Ferne",  „Gutmann  und  Gutweib".  A  je  také  do- 
kumentární, že  humoristická  čísla  Quisových  balad  spo- 
čívají vesměs  na  lidovém  podání.  Quis,  jenž  dokázal 
i  jinak  („Třešněmi",  „Posvícenskou  mší"),  že  je  rozený 
humorista,  našel  v  lidovém  podání,  ve  kterém  je  tolik 
vzácných  perel  humoru,  svítících  všemi  barvami,  nový 
pramen,  hojný  a  svěží,  protože  tryská  z  hloubky,  ze 
kterého  šťastně  pila  jeho  poesie  plnými  doušky. 


1)  Neruda,  o  jehož  humoru  tak  pěkně  soudí  Ed.  Albert 
v  „Ústě  o  českém  básnictví  národním"  (Světozor,  1895)  a  Jar. 
Vrchlický  v  úvodní  studii  k  sebraným  spisům  Nerudovým  (XVII.), 
ovšem  Quisovu  humoru  rozuměl,  a  proto  na  př.  „Balladu  o  po- 
sledním draku",  která  právě  v  kterési  recensi  byla  zavrhována, 
pochvaluje  si  v  listé  ze  dne  17.  dubna  1883  takto:  „Drak"  do- 
cela až  výborný  —  tak  vidíš  I"  .  .  . 
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Spo]uje-li  J.  S.  Machar  v  řečené  už  své  studii  o  Qui- 
^ovi  v  „Novině"  Quisovy  „Písničky",  které  vyšly  roku 
1887  jako  XXXIII.  svazeček  Nerudových  „Poetických 
besed",  s  baladami  jeho  a  Albert  Pražák  praví-li 
o  „Písničkách"  ve  svém  článku  „Literární  význam  La- 
dislava Quisa"  (ve  „Zvonu",  1906,  str.  323)  totéž,  není 
toto  obojí  tvrzení  tak  docela  správné  a  bylo  by  lépe  a 
správněji  spojovati  „Písničky"  s  pozdějšími  epigramy. 
Vždyť  vyhroceny  jsou  pravidlem  epigramaticky  a  ně- 
která themata  z  nich  se  dokonce  i  v  epigramech  opakují. 

Převedl-li  k  nám  spolužák  Quisiiv  z  táborského 
gymnasia  Miroslav  Krajník  francouzského  chansoniera 
Bérangera  překladem,  Quis  sám  pokusil  se  o  to,  aby 
se  stal  českým  Bérangerem.  A  pokus  vyvinul  se  v  pěkné 
dílo,  kterým  stvořen  byl  v  naší  poesii  nový  genre,  který, 
jak  se  zdá,  dlouho  se  nevžil,  ač  v  podání  Quisově  ne- 
lze při  něm  cítiti  nic  cizorodého.  Ještě  totiž  při  výběru 
prací  Quisových  pro  „Poesii  českou  XIX.  věku"  padl 
z  „Písniček"  „Ferdinand  Březina",  protože  prý  se  ne- 
zdálo, že  „jest  dosti  poetický."^) 

Pro  své  „Písničky"  měl  Quis  fond  nashromážděný 
už  z  mládí.  „Matka  ....  se  zvláštní  oblibou  upozor- 
ňovala mne  na  rozličné  typické  figurky,  jež  se  ještě 
udržely  v  městě  přes  dobu  zvláštnostem  takým  nepře- 
jící", vypravuje  Quis  v  „Knize  vzpomínek"  (I.  30).  A 
ostatek  doplnil  život. 

Chansona,  která  byla  původně  ve  Francii  písní 
společenskou,  v  rukou  Bérangerových  se  stala  nebezpeč- 
nou satirou  politickou,  lučavkou,  která  rozpouštěla  svou 
žíravostí  i  pozlátko  starých  úct  i  zlato  starých  zkuše- 
ností. Béranger  piJsobil  na  Quise  písničkáře  i  formou 
(hlavně  jest  tu  položiti  důraz  na  refrén)  i  duchem  svých 
chanson.  Avšak  Quis  přece  jen  nejde  v  těch  stopách 
Bérangerových,  které  vedou  k  satiře  politické,  —  jen 
několik  „Písniček"  má  přídech  politický  —  nýbrž  je 
více  sociálním  písničkářem. 

»)  A  Qulsovl  byl  právě  „Ferdinand  Březina'  tak  múi ; 
vždyť  vzbudil  nelíčenou  a  upřímnou  pochvalu  Nerudovu.  „Ferdi- 
nand Březina"  se  poveď  I",  napsal  Neruda  Quisovi  na  korespon- 
denčním Ustku  dne   17.  ledna  1884. 
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V  „Písničkách"  Quisových  nesměje  se  ani  tak  příliš 
humorista,  nýbrž  teče  tu  dosti  slz  člověka  a  Čecha, 
sviští  dosti  ran  budoucího  epigramatika.  Smutek  básníka, 
který  až  do  konce  strádal  pobělohorským  pessimismem, 
zabarvil  šťávu  „Písniček"  do  temna,  přidal  do  ní  hodně 
hořkého  pelyňku  trpkých  slz  z  drtivého  zármutku  pro 
neblahý  osud  národa  a  jednotlivých  vrstev  národních, 
přidal  do  ní  také  žluči  spravedlivého  hněvu  pro  nešťast- 
nou leckdy  povahu  národní.  Těžké  mlhy  ležely  mu  nad 
rodným  krajem.  Prosvítalo-li  sem  tam  ve  sbírce  „Z  ruchu" 
těmito  mlhami  mladé  slunce  doufání  a  zdraví,  nemohlo 
již  proraziti  v  pozdějších  poesiích  Quisových,  kde  stu- 
dené mlhy  vnikají  hluboko  až  k  srdci  a  duši  a  obalují 
je  chladným  závojem. 

Bylo  by  nepřesné  a  neúplné,  kdybychom  „Písničky" 
Quisovy  neposuzovali  také  s  hlediska  vlivu  národních 
písní  českých.  Vliv  ten  uplatňuje  se  i  do  té  míry  — 
aspoň  po  formální  stránce,  —  že  celé  obraty  z  písní 
národních  přejaty  jsou  do  „Písniček".  Je-li  Béranger  a 
vliv  jeho  roztavenou  a  kypící  hmotou,  je  život  kadlu- 
bem, do  kterého  je  hmota  nalívána,  a  národní  píseň  dlá- 
tem a  soustruhem,  který  hrany  a  hrboly  uráží  a  povrch 
uhlazuje. 

Pijísobení  národních  písní  našich  lze  doložiti  přímo 
makavě,  vezmeme-li  k  ruce  Erbenovu  sbírku  „Prosto- 
národní české  písně  a  říkadla".  V  „Písničkách"  Quisových 
jsou  typy  a  figurky  pijáků,  veselé  i  smutné  zároveň, 
typy  hříček  a  hraček  v  rukou  t.  zv.  démona  alkoholu, 
které  jsou  hladké  a  svůdné,  ale  také  ošemetné  a  zá- 
hubné,  typy,  které  mají  svůj  názor  na  život  a  svou 
logiku  o  životě,  jež  spočívajíc  na  špatných  předpokla- 
dech, vede  k  špatným  závěrům.  Srovnáme-li  logiku  slov 
Quisových  pijáků  na  př.  z  písničky  „Napij  se  1"  (II.  od- 
díl. Obrázky),  „Bratr  z  mokré  čtvrti-  (III.  oddíl,  Figurky), 
„Červená  voda*  (z  téhož  oddílu)  s  prostonárodními 
pijáckými  písněmi,  zaznamenanými  u  Erbena,  na  př. 
„Piják  mudrák",  „Logika  pijácká",  „Pivo",  jak  je  Erben 
nadpisuje,  je  to  u  Quise  pouhopouhý  ohlas,  zabarvený 
vyšším  hlediskem,  i  nacionálním  i  sociálním. 

Je-li  v  těchto  číslech  ohlas  co  do  ducha,  je  v  ji- 
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ných  ohlas  i  co  do  vnější  formy,  ba  i  co  do  slov  a  ob- 
ratů. Vezměme  na  př.  Quisova  „Sudiče"  (z  III.  oddílu, 
Figurky),  pro  kterého  mu  poskytla  látky  zcela  jistě  jeho 
dlouhá  činnost  advokátní,  a  píseň  „Piják"  z  Erbenovy 
sbírky  a  srovnejme  je.  „Piják"  u  Erbena  takto  furiant- 
sky  zpívá : 

Že  to  pivo  nevypiju  ?  Že  to  pivo  nevypiju  ? 

Že  to  pivo  vypiju !  Že  to  pivo  vypiju  ! 

že  ten  džbánek  o  ten  trámek,  tamtile  stojí  můj  kamarád, 

že  ho  taky  rozbiju !  já  mu  taky  připiju !" 

A  takto  furiantsky  se  hrdluje  se  svým  sousedem 
Quisúv  „Sudič" : 

,Že  jsi  jenom  jedním  kolem  Že  už  necticeš  jezdit  tudy? 

přejel  métio  role  cip  ?  Kmotře,  znám  to,  u  všech  všudy  I 

Cestu  děláš  si  mým  polem,  Jednou  jen  tak  necháno, 

rozumímté  tomu  lip!  už  je  právo  zadáno. 

Že  v  tom  soudu  nevyhraju? 
Že  v  tom  soudu  vyhraju ! 
Že  v  tom  soudu  o  svou  hroudu, 
že  v  něm  na  Té  vyzraju!  .  .  ." 

Vykládá-li  Erben  hlasy  zvonů  podle  lidového  ponětí, 
že  na  př.,  když  umře  bohatý,  zvoní  mu  hrany  všemi 
zvony:  „Pole,  luka,  dům!  pole,  luka,  dům  I",  —  zemřel-U 
chudý,  že  klinkají  jedním :  „Nic  neměl !  nic  neměl !  nic 
neměl!"  nebo  „Chudák!  —  žebrákj  chudák!  žebrák!" 
použil  toho  Quis  ve  své  písničce  „Sosák"  (z  III.  oddílu, 
Figurky),  v  níž  tepe  obmezený  obzor  a  copařský  rozum 
maloměstských  filistrů;  tu  nad  světa  znalým  člověkem 
vynáší  v  denním  kroužku  v  hospodě  tlustý  pekař,  který 
zná  svět  asi  potud,  pokud  dohlédne  s  věže  svého  mě- 
stečka, rozsudek  s  náležitým  ovšem  odůvodněním : 

„Hleďme,  hleďme,  hleďme  přec,    Až  kdys  —  však  chci  dlouho  žíti  — 
Jak  se  v  městé  roztahuje!          mně  též  budou  hrany  zníti, 
Hleďme,  hleďme,  hleďme  přec  všech  tu  zvonů  hlaholy 
takovýhle  cizinec!                      hlásat  budou  okolí, 
Kdyby  umřel,  zvon  by  zněl :     čím  jsem  býval,  že  jsem  míval 
,,Nic  neměl  —  nic  neměl f"       „pole!  role!  dům!" 

Erben  uvádí  ve  své  sbírce  v  oddíle  „Zvířecí  řeč" 
různé  hlasy  ptačí,  kterým  lid  podložil  vtipný  tekst  při 
svém  filosofickém  i  humorném  pojímání  přírodních  zjevů : 
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na  př.  konipásek  volá  sedlákovi  do  oken:  „Živ-lis, 
sedláče?  živ-lis?  živ-lis?",  vlaštovka,  když  z  jara  při- 
letí, křičí :  „Na  zimu  jsem  odletěla,  bylo  všeho  dost,  na 
jaře  jsem  přiletěla,  není  nikdež  nic!",  divoký  holub, 
když  vidí  na  jaře,  jak  sedlák  hrách  seje,  volá:  „Vrkú, 
vrkú !  sedláku !  sedláku,  chudý,  chudý !  nasej  hrachu, 
hrachu,  všudy,  všudy,  pro  mé  zuby,  zuby!",  linduška 
napomíná  z  jara  sedláka:  „Vorej,  vorej !  sej,  sej !",  kře- 
pelka přede  žněmi  pobízí:  „Pojďte  žat,  pojďte  žat!"  a 
po  žních  pochvaluje:  „Pět  peněz,  pět  peněz!",  strnad 
v  zimě  na  dvoře  pochlebuje :  „Sedlák  strejc !  sedlák 
strejc!  sedláček  pán!  sedláček  pán!",  z  jara  na  střeše 
nedočkavě  se  poptává :  „Sedláčku,  sedláčku !  kdy  pak 
budeš  sít?",  cvrček  napomíná:  „Trp,  trp,  trp,  trp!"  a 
vlaštovka  zrána  budíc  hospodyni  diví  se:  „Vstala, 
vstala,  vstala,  devět  políček  oblítala  a  ty  ještě  spíš?" 
Quis,  auktor  sbírky  „Z  ruchu",  zejména  I.  oddílu 
jejího,  mohl  slyšeti  ptačí  hlasy  jen  jedním  způsobem  a 
mohl  je  vykládati  jen  jednou  etymologií,  nacionální,  ve 
své  písničce  „Ptačí  řeč"  (z  II.  oddílu,  Obrázky).  Char- 
akteristický je  už  vstup  písničky: 

„Když  jsou. přišly  ty  zlé  časy  Běda  mu,  kdo  mluvit  uměl, 

druhdy  na  Čechy,  tomu  hrozil  meč; 

oněméiy  lidské  híasy,  písni  ptáků  kraj  však  šuměl 

slza  jen  se  kradla  z  řasy,  a  lid  český  porozuměl, 

z  prsou  povzdechy.  co  dí  ptači  řeč." 

A  tu  Quis  pro  volání  konipáskovo  podmaluje  takto 
situaci: 

„Konipásek  přileť  z  jara. 

Vše  tu  jinače! 

Rozvalena  chata  stará, 

z  trosek  hledí  smrt  jen  chará." 

Tak  jen  může  volat  konipásek  svoje  „živ-lis,  sed- 
láče?" —  Volání  vlaštovčino  zapadá  mu  ovšem  zcela 
dobře  do  rámce  písničky.  —  Volá -li  vrabec  podle  vý- 
kladu lidového 

Čím  1  čim !  f  imčarara  ! 

štilipl  štilipl 
však  1  však  1  však  t 

tak !  tak  I", 

21 
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upravuje  si  to  básník  a  dává  vrabci  pověděti  tuto 
trpkou  pravdu : 

„Čím,  čím?"  Vrabec.  Byl  tu,  ví  lip, 

kdo  tu  řádil  tak. 
„Čimčarara",  křičí,  „štilip, 

na  rejthara  prsty  přllíp' 

nebrak  se  i  brak." 

Básník  nemluví  o  divokém  íiolubu,  nýbrž  o  pan- 
ském lioiubu,  aby  protivy  více  vynikly,  a  holub  volá 
pohrdavé:  „Vrku !  nuzáku!"  —  Je  tu  linduška  —  po- 
bízečka  a 

„sedlák  vzdychá  u  ornice, 
o  „Pět  peněz"  křepelice 
upomíná  jej." 

Vždyť  lid  utahován  je  nelidskými  robotami  a  nesmír- 
nými daněmi.  —  Je  potřebí  podbarviti  volání  strnadovo 
těžkou  situací  českého  sedláka,  emigranta. 

„Sedláčku!'  —  se  strnad  táže  — 

čím  pak  budeš  sít?" 

A  ten  s  pláčem  uzlík  váže, 

zůstati  mu  srdce  káže 

a  přec  musí  jít." 

Ještě  před  odchodem  svým  těžce  se  loučí  posled- 
ním pohledem  s  vyhaslým  krbem  v  temné  světničce 
o  nízkých  stěnách  a  začazeném  stropě.  A  od  toho  krbu, 
kde  mile  praskávával  oheň  živící  se  mohutnými  poleny, 
při  němž  vypravovány  byly  staré  pověsti  a  předčítáno 
bývalo  z  objemného  svazku  starobylé  bible,  zaznívá 
cvrčkův  hlas:  „Trp,  trp,  trp!"  Hlas  tento  zdržel  nešťast- 
níka v  rodné  chatce  a  zemi. 

„k  on  zůstal,  trpěl,  strádal, 
strádal  syn  i  vnuk, 
na  syna  ten  opět  skládal 
dědictví  to,  aniž  bádal, 
kde  vře  pramen  muk." 

Duše,  zmořená  strádáním  a  vysílená  útrapami,  usíná, 
upadá  v  těžký  sen,  hluboký  sen  bez  obrazů  a  pocitů  a 

„neví,  co  se  děje  kolem, 
nezří,  nad  krvavým  polem 
že  se  rdí  už  den." 
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Proto  budí  letargického  spáče  vlaštovka,  „milá 
družka". 

„Šveholí  ti:  „Vstala,  vstala, 
světa  půl  jsem  oblétala, 
a  ty  ještě  spíš  !  ?" 

A  se  zpěvem  na  rtech  budí  se  spáč. 

„Žitko  se  už  vymetává, 
strnad  polem  polétává 
pěje  :  „Sedlák  pán  I" 

Národ  se  probudil.  Spal  jen. 

O  „Písničkách"  napsal  Neruda  Quisovi  dne  13. 
dubna  1887  v  obšírném  dopise  také  tato  slova :  „  .  .  .  My- 
slím, že  věc  je  dobra.  Jak  už  praveno :  počátek,  ale 
oprávněný  .  .  ."  „Písničky"  jsou  opravdu  dobrou 
knížkou  Quisovou  a  v  literatuře  naší  jsou  činem  počá- 
tečným sice,  avšak  dobrým. 


To,  čím  se  ozval  Quis  na  začátku  své  činnosti 
básnické,  je  vlastně  i  ukončením  jeho  básnického  ži- 
vota. Sbírka  „Z  ruchu"  má  odpověď  ve  sbírce  epigramů. 
Ideově  je  to  totéž.  Tytéž  slasti  a  bolesti,  které  chvěly 
se  v  nitru  básníkově  a  nechaly  vyzníti  převahou  epigon- 
skými  verši  v  prvotině,  vyhrotily  se  časem  —  dlouhým 
časem  celé  čtvrtky  století,  neboť  teprve  deset  let  po 
„Písničkách"  r.  1897  vydal  Quis  knížku  svých  epigramů^) 
—  v  slušnou  dávku  „jehel,  špiček,  sochorů  a  kůlů". 
Všechna  ta  hesla,  jimiž  pojmenovány  jsou  jednotlivé  od- 
díly sbírky  „Z  ruchu"  —  sláva,  vlast,  svoboda,  touhy, 
myšlenky  —  jsou  i  hesly  pro  epigramy. 


')  Když  vyšly  „Epigramy",  napsal  o  nich  Vrchlický  Qui- 
sovi v  dopise  ze  dne  24.  října  1897  toto :  „  .  .  .  O  Tvých  epi- 
gramech jsem  si  napsal  toto  : 

Kmotr  Štěrba  nerad  plýtvá  chválou, 
zde  ji  musí  psáti  a  ne  malou, 
za  uchem  se  škrábe  a  dí  „quis 
z  Havlíčkovy  krve  je  ?  —  ten  Quis !" 

Jako  Štěrba  psával  jsem  epigramy  do  „Švandy  dudáka"  před  léty". 
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Quis  epigramatik  měl  své  dva  vzory :  Čelakovského 
a  Havlíčka.')  Vycházel  tedy  z  domácí  tradice.  Převahou 
jsou  epigramy  jeho  satirické,  nikoliv  gnómické.  Je-li  Če- 
lakovský,  vzor  Quisúv  hlavně  co  do  formy,  herdrovec  a 
pak  lessingovec  na  základě  studia  Martiala,  je  Quis  hned 
lessingovec.  Formálně  je  tedy  epigram  Quisův  obyčejně 
dvojdílný,  má  „Erwartung"  i  „Aufschluss"  Lessingovy 
definice.  Quis,  jako  někdy  jeho  vzor  Čelakovský,  pro- 
hřešuje se  proti  teorii  formálními  nedokonalostmi  toho 
druhu,  že  totiž  někdy  nápis  rozvádí  vysvětlivkou,  na  př. 
„Veršovec,  jenž  mi  přinesl  znělku  k  posouzení".  Tak 
aspoň  ve  „Světozoru",  kde  r.  1897  za  redakce  Šimáč- 
kovy  Quis  nejvíce  svých  epigramů  uveřejnil.  Ba,  někdy 
by  epigramy  pozbyly  ceny  a  srozumitelnosti  bez  nápisů, 
na  př.  „Zbožnému  kritikovi,  jenž  odsoudil  , Kosmické 
písně",  „ConsuUatio  medicorum  nad  literaturou  českou 
a.  d.  1897".  Vliv  Čelakovského  viděti  jest  u  Quise 
i  v  tom,  že  leckteré  z  jeho  šípů  nabroušeny  a  otráveny 
byly  jenom  pro  pouhý  vtip,  ať  slovní,  af  významový. 
Na  př.  „Přátelé  útisku" : 

„Robství  vše  prý  odpor  klade. 
Ne,  dím,  třeba  s  nechutí. 
Básnící  a  dívky  mladé 
chtějí  býti  tisknuti' . 

V  některých  lze  přímo  makati  obměnu  epigramu   Čela- 
kovského, na  př.  „Tys  vinna  tím"  : 

„NeTěřím,  co  znám  Té,  krásná  Bélo. 
boží  moc  že  všecko  stvořila; 
Biih  jen  stvořit  mohl  Tvoje  tělo, 
duše  Tvá  však  dílo  břídila", 

COŽ  mnohem  epigramatičtěji  řekl  Čelakovský :  „Podle 
téla  krev  a  mléko  jest,  krev  a  kroupy  ale  podle  ducha". 
Totéž  vyslovil  Quis  také  epigramem  „Obrácený  anděl". 
Havlíček,  u  něhož  svou  tendencí  úsečnosti  rozhodl 
Logau,  naučil  Quise  břitké  satiře.  Avšak  Quis  nedostihf 
při  tom  Havlíčka,  jenž  je  ostřejší  a  napadá  přímým  útokem. 

')  O  epigramatické  činnosti  Kollárové,  Čelakovského  a  Hav- 
líčkové znamenité  poučuje  Jakubcova  studie  „Tři  čeští  eplgra- 
matikové"  ve  Vlčkové  „Obzoru  literárním    a   uměleckém"    1902 
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Quis  je  opatrný,  ba  i  zevšeobecňuje,  což  mu  Machar 
právem  vytýká.  Tu  mstil  se  u  Quise  na  básníku  advo- 
kát.*) Opatrný  advokát,  který  stále  má  na  mysli,  že 
v  trestním  zákoně  jsou  paragrafy  o  urážce  tiskem,  za- 
držuje ruku  básníku  epigramů,  a  špičky  a  jehly,  které 
se  mají  nemilosrdně  zarývati  do  obnaženého  svědomí, 
zahaluje  do  vaty  všeobecných  pravidelně  narážek,  jako 
Havlíček  několikrát  se  vrací  k  téže  látce  a  věnuje  jí 
několik  epigramů,  tak  je  i  u  Quise.  Quis  jde  za  Hav- 
líčkem také  v  tom  způsobu,  že  užívá  pro  nápisy  ně- 
kterých svých  epigramů  latiny.  U  Havlíčka  je  vždycky 
nápis  důležitou  častí  epigramu  a  bývá  pravidelně  paro- 
distický.  Ne  tak  u  Quise.  Leckdy  sice  bez  nápisu  by 
čtenář  epigramu  neporozuměl,  ale  pravidelněji  je  nápis 
nevýrazný,  tak  že  by  bylo  zcela  možná  ho  pohřešovati. 
Na  první  pohled  by  tedy  Quis  spíše  šetřil  theorie  Les- 
singovy.  Ale  to  je  přednost  zdánlivá.  Šetřil-li  opravdu 
úzkostlivěji  Lessingových  rad,  byl  k  tomu  asi  nucen 
nedostatkem  toho  daru,  jímž  Havlíček  přímo  přetékal, 
totiž  nedostatkem  ironického  vtipu.  I  když  totiž  u  Quise 
je  nápis   důležitou   částí   celku   epigramatického,   přece 

O  To,  co  Hálek  na  př.  v  „České  otázce  spisovatelské" 
(Spisy  X.,  183)  praví  o  umělci,  jenž  „celý  musí  býti  povolání 
svému  (roz. :  uměleckému)  věnován",  těžce  cítil  Quis.  Pise  o  tom 

na  př.  Karlu  Legrovl  dne  30.  května  1898 :  „ Délal  jsem  r. 

1880  advokátní  zkoušku  a  celý  svůj  volný  čas  věnoval  jsem  dření 
a  mimo  to  ještě  psaní  Hloupého  Honzy,  který  snad  právej  proto 
tak  žalostně  hloupě  dopadl.  A  r.  1881  otevřel  jsem  v  Čáslavi 
v  srpnu  advokátní  kancelář  a  tu  jsem  se  toho  a  následujícího 
roku  tak  musel  ohánět  za  tím  božím  chlebíčkem,  že  jsem  po  ta 
dvě  —  tedy  dohromady  po  tří  léta  téměř    ~    nic   nečetl.    Až  r. 

1883  jsem  opět  začal  číst  a  psát — "  Quise  přinutil  k  ad- 

vokacii  Neruda ;  nechtěl,  aby  živořil  hmotně  jen  jako  spisovatel. 
—  Quis  prozrazuje  nechut  svou  k  advokacii  také  asi  deseti  feull- 
letony,  které  uveřejnil  v  srpnu  a  září  1879  v  „Národních  listech". 
„Trochu  energie,  trochu  odvahy,  bezohlednosti  a  svět  je  náš.  Af 
žije  kšeft !",  témi  slovy  charakterisuje  advokáta.  Nicméně  zaměst- 
nání advokátní  mu  také  prospělo.  Leckterá  figurka,  která  se  otá- 
čela v  jeho  kanceláři,  má  svou  podobiznu  v  „Písničkách"  a  do- 
stává své  šlehy  v  epigramech.  —  Posmívá-li  se  Quis  epigramem 
„Oškubaný  satirik",  že  Havlíčkovi  „pichlavé  hroty  oškubali",  než 
jej  dali  do  rukou  Čtenářů,  je  to  skoro  epigram  na  vlastní  vyda- 
vatelskou činnost  spisů  Havlíčkových,  nebof  Quis  sám  nemírně 
tečkoval,  jak  mu  právem  vytkl  prof.  Jakubec. 
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• 

není  v  něm  oné  ostrosti  jako  v  názvech  Havlíčkových. 
Havlíček  velmi  zhusta  pro  názvy  svých  nápisů  užívá 
adjektiv.  I  v  tom  ho  Quis  následuje. 

Obsahově  zabírají  epigramy  Quisovy  široký  obzor. 
K  tomu  už  v  rozvoji  českého  epigramu  položil  základy 
Kollár.  A  rozsahově  —  knížka  Quisova  má  přes  pul 
čtvrtá  sta  nápisů  —  vyniká  Quis  nad  Čelakovského. 

Jak  bohatá  obsahově  je  epigramatická  knížka  Quisova 
o  122  stránkách,  lze  dokumentovati  názvy  jednotlivých  od- 
dílů, do  nichž  je  možno  rozděliti  epigramy  podle  obsahu. 

jsou  tu  na  př.  epigramy  literární,  v  nichž  důležitou 
součástkou  jsou  epigramy  proti  česk?  moderně  vystře- 
lené, zejména  proti  skupině  „Moderní  Revue",  je  jich 
přes  půl  sta.  Quis  jeví  se  tu  tvrdým  odpůrcem  moderní 
literatury  české.  Stanovisko  jeho  je  hodně  předsudné  a 
začasté  nespravedlivé.  Jsou  tu  i  osobní  epigramy,  které, 
jak  je  v  Quisových  epigramech  pravidlem,  opatrnost  od- 
zbrojila a  nechala  letěti  kamsi  do  možnosti,  nikoli  však 
do  určitosti,  i  věcné,  které  jako  všechno  lidské  mají  to- 
liko relativní  správnost.  Správně  mu  vytýká  a  vyčítá 
tyto  epigramy  A.  Pražák  v  uvedené  studii.  Vždyť  Quis 
na  př.  epigramem  „Recept  na  moderní  báseň"  snižuje 
naše  modernisty  týmž  způsobem,  kterým  vtipkoval  Jakub 
Malý  v  „Poutníku  od  Otavy"  (I,  2,  274)  o  škole  „Má- 
jovců".*)  Tu  opravdu  méně  by  bylo  více.  Quis  jeví  se 

')  Pro  srovnání  uvádíme  slova  Malého   i  epigram    Quisův. 
Malý  :  Quis : 

„Podám  vám  neomylný  recept  „Vezmi  zeleň,  nach  a  modř  a 
k  básním  takového  druhu,  jako  žluf, 

jsou  Hálkovy  „Večerní  písně",  nech  to  prohnít,  dál  pak  teprv 
které  by  ostatně  stejným  právem  kuť. 

mohly  býti  nazvány  ranními,  po-  Vraž  v  tu  směs  dva  mozky  ztře- 
lednimi  aneb  půlnočními  písně-  štěné, 

mi.  Vezmi :  lásku,  ptáčky,  hvěz-      přidej  touhy  duše  kleštčné, 
dičky,    andělíčky,    píseň,    bol,      tuberos  pár,  omasť  umrlčinou, 
slze,  zadělej  s  hojnými  plagiáty,      vše  to  dobře    smíchej    s   hadí 
dej  to  do  formy  vymazané  slastí  slinou, 

zármutku,  vař  nad  horoucími  perversním  pak  žárům  přenech 
vzdechy  šestnáctiletého  nešfast-  var, 

ného   milovníka,    polej    breč-      náhodě  však  smysl,  chuí  a  tvar". 
kou  z  povidel  a  dej  na  stůl,  do- 
kud se  z  toho  kouří,  aby  to  ne- 
vyčichlo" 
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V  těchto  epigramech  dokonce  až  stařecky  nedůtklivým, 
le  možno  dokázati  zvláštním  oddílem  z  t.  ř,  filosofic- 
kých nápisů  Quisových,  pojednávajících  o  životní  filo- 
sofii jeho,  totiž  epigramy  o  mládí  a  stáří,  jak  těžce  nesl 
nástup  mladých,  z  kteréhožto  pocitu  by  vyplývala  i  jeho 
nechuť  k  mladým  lidem  naší  literatury.  Quis  v  té  době, 
kdy  psal  epigramy,  psal  také  „Znělky  starcovy",  „Písně 
starcovy",  celé  cykly,  jak  bývá  poznamenáno  u  jednot- 
livých otisků  těchto  částí  větších  celků,  které  zůstaly 
ovšem  torsem,  náčrtkem,  plánem.  V  obou  těchto  druzích 
pozdních  projevů  Quisových  jsou  myšlenky  totožné. 
Těžko  ustupují  staří  mladým,  zdráhavě,  třeba  už  una- 
veni, dávají  prapor  do  rukou  svěžejších.  Líbí  se  sice 
leckdy  básníkovi  bujará  mládež,  avšak  v  literatuře  ne- 
příliš. „Dohráno"  je  plným  výrazem  podzimního  ústupu. 
A  básnička  „U  muziky"  (Máj,  IV.  roč.)  je  plným  výra- 
zem nedůvěry  k  mladým.  -  S  epigramy  literárními  by 
souvisely  jaksi  i  velmi  hojné  nápisy  umělecké,  v  nichž 
důležitou  stránku  zaujímají  ony,  kterými  se  obírá  starou 
Prahou.')  —  Důležitou  a  význačnou  složkou  jsou  epi- 
gramy —  lze  říci  —  všeobecně  národní  a  z  těch  pro 
Quise  jsou  nejpříznačnější  epigramy  protiněmecké,  jichž 
je  nemálo.  Čteme-li  na  př.  ze  jmenovaných  epigramů 
„Český  průmysl"  : 

„My  vždycky  v^ průmyslu  jsme  vynikali: 
Tak  Němci  za  Žižky  již  české  cepy  znali, 
jim  za  hranice  jsme  je  tehda  dodávaH, 
též  kůže  ve  velkém  jim  vydělávávali." 

a  Čteme-li  o  Quisovi,  že  jako  drobný  gymnasista  tloukl 
dlaní  do  všech  tvrdých  věcí  a  vysvětloval,  že  prý  musí 
mít  tuze  tvrdé  ruce,  protože  prý  nám  brzy  nastane  boj 
s  Němci,  je  to  pro  náladu  celého  jeho  života  svrchovaně 
charakteristické,  —  Uvedou-li  se  ještě  velmi  hojné  epi- 
gramy politické,  týkající  se  politiky  české  vnitřní,  rakouské, 
evropské,  epigramy  společenské,  epigramy  filosofie  dě- 
jinné, národní,  o  národní  hrdosti  a  bolesti,  filosofie  ži- 
votní, všeobecné  šlehy,  výklady  a  hříčky  slovní,  je  tím 
ukázáno  a  dokázáno,  že  i  ze  svého  Tuskula  mimopraž- 

0  Pro  starou  Prahu  objevil  se  zájem  Quisův  již  ve   sbírce 
„Z  ruchu"  (,,Reč  kamení"). 
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ského  zvídavě  a  pronikavě  díval  se  na  lidský  i  na  český 
život  a  snažil  se  obsáhnouti  jej  po  všech  stránkách. 

Ještě  po  vydání  své  epigramatické  knížky  pokračo- 
val Quis  v  psaní  epigramů,  jež  uveřejňoval  po  různých 
Časopisech,  na  př.  ve  „Zvonu",  „Máji",  „Švandovi  dudá- 
kovi", „Čase"  i  na  př.  v  kalendáři  „Humoristických 
listů"  na  rok  1899. 


J.  S.  Machar  i  A.  Pražák  kladou  hlavní  důraz  na 
Quisovu  činnost  vydavatelskou,  mluvíce  o  ní  s  největší 
uznalostí.  Tato  Quisova  činnost  je  opravdu  výtečná  a 
velmi  cenná.  Avšak  není  potřebí  a  není  ani  spravedlivé, 
zapomínati  pro  ni  na  Quise  básníka  nebo  ho  pro  ni 
nedoceňovati  či  podceňovati.  Kladli  bychom  obojí  tuto 
činnost  jeho  narovno. 

Quis  byl  v  obojím  stejně  poctivým  a  pilným  děl- 
níkem. Z  toho,  co  bylo  řečeno  o  třech  nejdůležitějších 
poetických  knihách  Quisových,  vyplývá  zřejmě,  že 
Ladislav  Quis  má  své  místo  v  dějinách  českého  básnictví. 
Zastínili  ho  někteří  z  jeho  druhů  „Ruchovců"  a  proto 
o  Quisovi  básníkovi  se  tak  málo  mluví.  A  jest  jistě  za- 
jímavé, že  i  jinak  Quis  jako  básník  ztrácel.  Vypravuje 
sám  v  „Knize  vzpomínek",  jak  se  obíral  již  od  r.  1866 
velmi  intensivně  látkou  o  poíolegendárním  králi  židovském 
Bar  Kochbovi,  „ku  kterému  jej  lákal  nejen  silný  dramatický 
živel  jeho  historie,  ale  i  jakýsi  parallelismus  s  našimi 
osudy".  Chtěl  napsati  z  látky  této  libreto  pro  Bendla. 
Věc  tato  nebyla  vykonána.  Antal  Stašek  v  dopise  1916 
o  tom  takto  píše:  „V  létech  našich  styků  (1872-1874) 
pojal  Quis  myšlenku,  napsat  veliký  epos  o  poslední 
židovské  revoluci  za  Hadriána,  jejímž  vůdcem  byl  Bar 
Kochba.  Kdykoliv  se  mnou  mluvil  o  svých  literárních 
plánech,  vždy  se  vracel  k  Bar  Kochbovi.  Postava  ta  ho 
velice  zaujala,  a  vím,  že  napsal  i  úryvky  eposu  toho, 
které  by  se  snad  našly  v  jeho  pozůstalosti.  Epos  ten  měl 
být  dle  jeho  úmyslu  vrcholným  dílem  slovesné  vší  jeho 
tvorby.  Proč  s  toho  sešlo,  nevím.  Kdosi  mně  v  pozděj- 
ších letech  vyprávěl,  že  prý  myšlenku  o  Bar  Kochbovi 
předal  Vrchlickému,  jenž  ji  provedl.   Je-li   pravda,   není 
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mně  známo  .  .  .  Právě  si  vzpomínám,  že  mně  to  r.  1894 
při  své  návštěvě  u  mne  v  Semilech  řekl  hrabě  Václav 
Kaunic,  jenž  s  Quisem  udržoval  styky  po  dlouhá  léta". 
Vrchlický  pak  dne  27.  července  1897  píše  Quisovi :  „Milý 
příteli,  děkuji  Ti  ze  srdce  za  laskavé  přijetí  a  tak  vlídné 
ocenění  Bar  Kochby.  Cítil  jsem  při  tom  cos  jako  výčitku. 
Je  to  již  druhá  práce,  v  které  jsme  se  utkali  a  již  já  Ti 
skoro  překazil.  Faust  a  Bar  Kochba!  Ale  že  Fausta 
máš,  jsem  ani  nevěděl,  a  žes  Bar  Kochbu  dávno  pustil, 
bezpečně  jsem  se  domýšlel  a  v  tom  i  Tebou  při  ne- 
dávné rozmluvě  naší  v  Praze  byl  potvrzen.  Ale  i  jinak 
ničeho  není  ztraceno.  Druhý  díl  Fausta  můžeme  vydati 
časem  ve  Sborníku  světové  poesie,  bylo  by  zle,  aby 
literatura  jako  naše  nesnesla  několik  překladů  takového 
díla!  A  Bar  Kochbu  asi  psars  výlučně  pro  divadlo, 
tedy  jinak  než  já,  a  můžeš  jej  vždy  dodělati  .  .  ."  A  v  do- 
pise Vrchlického  ze  dne  31.  prosince  1900  čteme: 
„.  .  .  .  Uděláš  mi  radost,  když  smím  Tvé  jméno  polo- 
žiti v  čelo  své  knihy.  Ukrad  jsem  Ti  Bar  Kochbu,  vracím 
Ti  to  „Trilogií  o  Simsonovi".  Viď,  že  nepovrhneš?* 
Byla  tu  vinna  u  Quise  škodlivá  nedůvěra  v  sama  sebe, 
ve  vlastní  tvůrčí  schopnosti?  —  —  Ale  jinak  byl  Bar 
Kochba  šťastný  pro  Quise.  Seznámil  ho  s  Nerudou, 
v  němž  měl  jediného,  pravého  přítele,  unum,  sed  leonem. 
Oba  stejně  skromně  odpočívají  na  vyšehradském 
hřbitově. 


VLIV  RUDOLFA  MAYERA  NA  )AR. 
VRCHLICKÉHO. 

Napsal  Jan  V.  Sedlák. 

Neveliká  jest  stopa,  jakou  zanechává  Rudolf  Mayer 
v  básnictví  českém.  Sám  jsa  žákem  romantiků  domácích 
i  cizích,  dědic  Máchova  hoře,  Lenauova  dualismu,  Šev- 
čenkovy  melodičnosti  a  Nerudovy  říznosti,  působil  nejen 
těmito  vlastnostmi  na  generace  následující,  ale  často  též 
svou  vlasteneckou  lyrikou.  Avšak  jeho  působení  je  nej- 
památnější v  tom,  že  vnikl  do  duše  a  tvořivé  obraznosti 
mladičkého  Jaroslava  Vrchlického,  jenž  nemohl  zapříti 
vlivu  Mayerova  ani  v  některých  obrazech,  ve  výraze, 
melodii  ani  posléze  v  názoru  světovém. 

Vliv  Mayerův  týká  se  Vrchlického  v  prvních  jeho 
plodech  básnických,  dokud  nezapůsobily  mocně  jiné 
složky  evropských  literatur.  A  proto  budeme  s  opatr- 
nosti stopovati  odraz  poesie  Mayerovy  v  první  knize 
Vrchlického  „Z  hlubin",  která  vznikala  od  r.  1869  do  1874. 

O  vlivu  Mayerově  zmiňují  se  skoro  všichni  literární 
historikové.  Když  vyšla  první  kniha  vlastních  veršů 
Vrchlického,  nečteme  takové  nějaké  narážky  nebo  zmínky. 
Vůbec  referáty  o  knize  Vrchlického  nejsou  nikterak  fi- 
liační.  Nemohu  tu  vypočítávati  všech,  jen  o  některých 
se  zmíním.  Lumír  (r.  1875,  str.  99  a  n.)  chválí  vysoce 
básníka,  jejž  by  vděčně  přijala  a  vynášela  každá  litera- 
tura evropská.  Obhajuje  poesii  světobolu,  rozervanosti, 
hodnotí  básníkovu  dikci,  ale  otázkou  vlivů  a  shod  se 
vůbec  nezabývá  a  jména  Mayerova  v  referátu  není.  Také 
Neruda  (Národní  listy  1875,  S.  S.  sv.  VI.,  str.  263) 
nezabývá  se  vůbíc  nějakým  vlivem  na  Vrchlického,  tedy 
také  ani  ne  Mayerovým.    E.    Špindler   (V  Podřipanu 
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1876,  č.  14)  srovnává  sice  Vrchlického  s  Hálkem,  praví, 
že  příroda,  která  je  Hálkovi  „ohlasem  oněch  jasných 
zvuků,  jež  mu  zvoní  v  srdci,  jest  Vrchlickému  pouhou 
stafáží  pošmurných  namnoze  názorů  v  o  světě",  ale 
o  Mayerovi  nepraví  ani  slova.  A  podobně  nemluví  o  tom 
národník  Zákrejs  ve  své  kritice  „Z  hlubin"  (Osvěta 
1876,  str.  75  a  n.),  ačkoliv  se  zmiňuje  o  patrném  vlivu 
Lenauově.  Jen  zase  o  přírodě  se  zmiňuje,  o  tom,  jak 
příroda  jest  Vrchlickému  zrcadlem  jeho  smutku,  i  o  tom. 
jak  líčí  veliký  bol  přírody.  A  právě  to  jsou  rysy,  které 
zrovna  nejvíce  upomínají  na  Mayera,  kterého  také  pří- 
roda k  bolu  „připomíná".  Pozdější  literatura  o  Vrchlic- 
kém má  zmínky  o  Mayerově  vlivu  vždy.  Uvedu  známý 
článek  Alberta  Pražáka  v  Č.  Č.  M.  r.  1903,  str. 
49  a  n.),  kde  praví  na  str.  468,  že  Mayer  ozývá  se 
v  poesii  Vrchlického  vedle  jiných  básníků  domácích 
i  cizích.  Dr,  Jaromír  Borecký  usuzuje  ve  své  mono- 
grafii^) (str.  35),  že  Vrchlický  navazuje  ve  své  první 
sbírce  na  generaci  Nerudovu  a  Málkovu,  že  charakteri- 
stický pesimism  jeho  sbírky  sbližuje  jej  s  R.  Mayerem. 
Některé  podoby  má  též  s  Nerudou.  Všichni  tři,  Neruda, 
Mayer  i  Vrchlický,  libují  si  v  krátkém  popěvku.  Borecký 
naznačuje  tedy  jen  vzájemné  vnitřní  příbuzenství  všech, 
o  tom,  co  vzal  Vrchlický  od  této  generace  jako  dar 
i  dědictví,  co  přejal  a  upotřebil  z  jejich  básnického  vý- 
razu, o  tom  se  Borecký  nezmiňuje.  Naopak  tvrdí,  že 
přináší  novou  řeč  básnickou,  a  radí  k  opatrnosti  ve 
srovnávání  se  starší  školou.  Podobně  jako  Borecký  vy- 
slovuje se  švédský  životopisec  Vrchlického  Alfred 
Jensen.2)  Podle  něho  sbírka  Z  hlubin  „prozrazuje  ve 
svém  elegicko-melancholickém  blouznění  přírodním  du- 
ševní příbuzenství  mladého  básníka  s  krajany  R.  Maye- 
rem, Vít.  Hálkem  ....  a  J.  Nerudou."  Ovšem  Jensen 
hned  připomíná,  že  tito  všichni  byli  pod  vlivem  Lenau- 
ovým  a  Heinovým.  A  tak  se  ocitáme  v  zamotaném 
kruhu.   Leč   zdá   se  mi,   že   není   radno   u   mladičkého 

')  Jar.  Vrchlický.  Pokus  o  studium  jeho  díla.  Nákladem 
Máje  r.  1905. 

»)  Jaroslav  Vrchlický.  Literární  studie.  Přeložil  A.  Kraus. 
Nákladem  J.  Otty  v  Praze  1906. 
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Vrchlického  přeceňovati  vliv  Lenauúv,  hledati  jej  takřka 
všude,  jak  to  učinil  ve  své  studii  Fr.  Kubka,')  který 
jen  na  jediném  místě  připouští  vliv  Mayerúv  na  Vrchlic- 
kého. Spíše  bych  se  přidával  k  těm  míněním,  že  na 
mladého  Vrchlického  působila  dosti  silně  vedle  Lenaua 
a  současně  i  tradice  domácí :  Mácha,  Nebeský,  Čelakov- 
ský,  Neruda,  Hálek,  Mayer,  Šolc  atd.  S  takovými  otáz- 
kami se  potkáváme  hned  na  začátku  díla  Jar.  Vrchlic- 
kého. Prozkoumati  literární  začátky  Vrchlického  vůbec 
radí  A.  Novák  v  knize  „Zvony  domova*  (str.  147). 
Novák  vidí  tu  ve  Vrchlickém  „básníka  neseného  domácí 
tradicí  skupiny  Nerudovy,  Málkovy  a  Mayerovy",  s  níž 
se  vyvíjí  ve  světoobčana.  Novák  opakuje  s  Boreckým 
i  Jensenem,  že  Vrchlický  se  učil  u  všech  tří  básníků 
školy  Májové  a  určuje  hned,  že  u  Mayera  se  učil  „ná- 
ladové a  krajinné  dumě"  (str.  149). 

Voborník*)  píše,  že  Vrchlický  se  učil  u  svých  před- 
chůdců domácích,  ale  odlišil  se  ode  všech  a  vítězil 
slavně  (str.  186),  „každému  něco  splatil,  žádnému  se 
nepoddal"  (str.  12).  Voborník  jej  charakterisuje  v  této 
sbírce  jako  „bytost  útlou,  jemnou,  samotářskou,  rozteskně- 
nou  melancholií  poněkud  churavého  mládí  a  temnými 
předtuchami,  proto  k  vyčtenému  světobolu  ochotně 
náchylnou"  (str.  186),  charakteristika,  která  se  z  velké 
části  hodí  zrovna  na  Mayera,  jen  že  u  něho  světobol 
byl  nejen  dobovou  nemocí,  která  znova  za  určitých 
podmínek  politických  i  sociálních  zachvacovala  Evropu, 
nýbrž  vyplýval  i  z  fysiologického  stavu  osobního,  byl 
výronem  teskné  duše  plachého  souchotináře. 

O  vlivu  Mayerově  zmiňuje  se  Voborník  na  něko- 
lika místech. 

F.  V.  K  r  e  j  č  í  v  monografii  ve  Zlatorohu  (sv.  16 — 18, 
v  Praze  1913)  praví  hned  na  stránce  9.  o  Vrchlickém, 
že  „jeho  melancholie  připomíná  R.  Mayera  a  Gustava 
Pflegra-Moravského."  A  dále  jinak:  „Východiskem 
Vrchlického  je   tedy   ona   citová  atmosféra,   onen  svět 

')  Studie  o  poměru  J.  V.  k  M.  Lenauovi,  ČMFL.  ročn.  IV, 
str.  27  a  n. 

')  Úvod  k  I.  sv.  S.  S.  Jar.  Vrchlického,  nákl.  j.  Otty 
v  Praze  1913.  (Viz  i  Poznámky  k  témuž  svazku). 
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obrazů  a  básnických  symbolů,  jaké  vytvořila  naše  lyrika 
let  šedesátých"  (t.  str.  10).  Také  F.  X.  Salda  konstatuje 
ve  své  úvodní  studii  ke  korespondenci  Jaroslava  Vrch- 
lického se  Sofií  Podlipskou  vliv  Mayerův  na  Vrchlického. 

A  tak  bychom  mohli  uváděti  i  posudky,  zmínky  a 
názory  další,  ale  věc  sama  jimi  nebude  nově  osvětlena. 
Jisto  je,  že  už  v  mládí  Vrchlického,  v  jeho  prvních  vý- 
tvorech básnických  křižují  se  vlivy  tradice  domácí  i  vlivy 
básníků  cizích,  že  postupují  a  prostupují  se  současně. 
Tak  tomu  je  s  Mayerem  a  s  Lenauem.  Oba  znal,  oba 
četl,  oba  miloval,  ale  přirozenější  jest,  že  Mayera  český 
básník  znal  dříve  a  že  on  ho  učil  přilnouti  k  poesii 
Lenauově,  jíž  Mayer  sám  podlehl)  vedle  vlivů  ještě 
jiných. 

Vrchlický  znal  ovšem  Lenaua  už  v  Klatovech,  kde 
studoval  více  než  o  celé  desítiletí  později  než  Mayer  a 
kde  vznikaly  některé  básně  jeho  první  sbírky.  Svědčí 
o  tom  sám  jeho  bratr  Bedřich  Frida  ve  své  studii  „Mladá 
léta  Jar.  Vrchlického  (v  zrcadle  dopisů,  jež  psal  svému 
strýci  a  bratrovi)"  ve  Zvonu  r.  XIII.,  str.  85  a  n.  A  z  této 
stati  jeho  bratra  dovídáme  se,  že  vedle  Lenaua  šly  vlivy 
jiné:  vliv  Hřbitovního  kvítí,  vliv  Lermontovův  (V.  četl 
Démona).  Ale  ještě  r.  1870  žádá  Vrchlický  svého  bratra 
v  dopise  (viz  str.  107)  mimo  jiné  věci  také  o  to,  zda 
by  mu  nemohl  „něco  vy  najít  od  Rudolfa  Mayera,  nějaká 
bližší  data  životopisná".  Z  toho  soudím,  že  Vrchlický 
měl  živý  zájem  o  Mayera  a  jeho  básně  i  jeho  život  a 
osobnost,  třebas  se  o  tom  nerozepisuje  široce.  Také 
vydání  Mayerových  spisů  Durdíkem  (r.  1873)  znal  (viz 
str.  355). 

R.  1871  přinesl  Světozor  v  č.  26.,  str.  303,  dvé 
básničky  Jar.  Vrchlického :  V  brnění  a  Opuštěný.  Hned 
v  těchto  obou  básničkách  leckterý  obraz  i  myšlenka 
upomlná  na  Mayera.  Černý  klam,  palma  v  poušti,  která 
churaví  bolem,  velebení  činu,  odvržení  ideálů,  přeludů 
a  naděje,  smrt  jako  uklidnění,  vykoupení,  štěstí  a  uznáni 
a  posléze  i  v  tom,  když  volá:  «...  svůj  bol  svěř 
pouze  tiché  noci  tmám",  je  velice  příbuzný  s  básníkem 

■)  Viz  o  tom  mou  studii  v  Č.  Č.  M.  r.  1915  a  1916  (hlavně 
str.  196  a  n.) 
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Znělek  nočních  a  Písní  v  bouři.  A  zrovna  tak  je  to 
i  v  básni  Opuštěný,  kde  hlavně  první,  druhá  a  čtvrtá 
sloha  jsou  mayerovské  svým  motivem  bolesti  přírody, 
kolíbajícím  se  kvétem  nad  tesknou  vodní  hlubinou  i  ceíou 
melodií  a  náladovostí. 

Cituji  aspoň  dvě  slohy  této  básně : 

Omšený  kámen  leží  A  hluboký  tu  náhle 

v  jezera  hlubině,  jezerem  proudí  sten, 

je  mu  tak  teskno,  bolno  v  snu  zachvěje  se  kámen, 

v  té  vodní  pustině.  že   sám  tak  opuštěn') 

Hned  druhá  písnička  „Z  hlubin"  je  vlastně  zřejmým 
osobním  komentářem  k  Lenauovi,  Mayerovi  i  k  jiným 
romantikiim,  kteří  měli  už  ustálené  výrazové  zvláštnosti. 
Vrchlický  nebyl  jako  Lenau  hledati  „v  pralesích  Ameriky" 
„k  zpěvu  sílu"  (str.  28),  nebyl  ani  v  Ukrajině  ani  ne- 
viděl karavan  (o  tom  zpívá  Mayer),  neviděl  ani  Baltu, 
jeho  skal,  pěn  a  rmutu,  ale  to  vše  není  tak  důležito, 
jako  básnická  vnitřní  zkušenost,  a  tak  končí 
Vrchlický :  Ale  co  jsem  viděl,  zkusil,  žádná  píseň  neod- 
halí.  Jak  vidět,  vyrovnával  se  už  se  svými  vzory. 

Někdy  jako  by  zrovna  odpovídal  na  určité  verše 
Mayerovy.  Jestliže  Mayer  hledal  a  viděl  ve  hvězdách 
plno  nezbadaných  tajemství,  přichází  Vrchlický  k  jinému 
poznání,  jež  vyslovuje  ve  své  apostrofě  Hvězdám  (str.  3Q) : 
„Vím,  že  ve  vás  se  neskrývá,  co  duch  dřív  tam 
hledal  rád". 

Po  této  stránce  najdeme  u  obou  nejednou  ideovou 
příbuznost,  i  když  musíme  hned  uznati,  že  výrazově  je 
Vrchlický  docela  samostatný.  (Viz  Vrchlického  Odpověď 
a  Mayerovu  Znělku  noční.)  Zde  Vrchlický  se  táže  po 
smyslu  života  i  toho,  co  bude  po  životě,  a  zrovna  jako 
Mayer  nedostává  odpovědí,  a  tak  také  jemu  zůstává 
tato  veliká  odvěká  hádanka  filosofů  a  básníků  mučivou 
hádankou. 

A  ozývají-li  se  v  těchto  básních  u  obou  básníků 
ještě  jiné  myšlenky,  ideje  podobné,  jsou  u  Vrchlického 
doplněny  některými  závažnými  věcmi.  Jestliže  na  př. 
oba  se  vyznávají  z  toho,  že  ztratili  víru  v  život,  lásku, 
nebe,  je  to  u  obou  nejen  jinak  pověděno,  nýbrž  je   to 

')  Podle  vydání  pátého  (N.  S.  S.  sv.  I.) 
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u  Vrchlického  ještě  podstatně  doplněno,  třebas  ovšem 
základní  náladový  vnitřní  tón  a  ráz  je  po- 
dobný, ne-li  stejný, 

V  básni  Tajemství  lesa  (str.  44  45)  jsou  už  nejen 
podobné  a  stejné  myšlenky,  zde  už  je  možno  mluviti 
přímo  o  inspiraci,  o  popudu  z  Mayera,  ačkoliv  celek 
zase  ve  svém  postupu,  ustrojení,  výraze  je  prací  Vrchlic- 
kého. Na  Mayera  upomínají,  z  něho  vycházejí  některé 
části  básně.  Oba  básníci  vidí  v  přírodě  hluboký  bol, 
oba  také  cítí  tento  bol,  jím  také  vykupují  nebo  s  ním 
aspoň  spojují  svůj  bol  vlastní.  Nálada  u  obou  básníků 
je  stejná :  osobní  trpkost  a  hořký,  málo  útěšný  pesimism. 
(Viz  u  Mayera')  str.  39,  40  a  j.). 

Z  básně  „V  mechu"  můžeme  také  citovati  celou 
slohu,  která  je  inspirována  a  psána  podle  Mayera: 

Uvadla  myrta  v  prvním  odkvětání 
a  hvězda  shasla  v  prvním  zákmitu: 
tak  svět  je  samý  bol  a  umírání 
a  málo  lásky,  málo  soucitu  (str.  53). 

To  je  celý  Mayer  v  myšlence  i  slově.  Mayer  tak 
zpívá  na  několika  místech  (viz  str.  44,  47  a  j.)  Také 
Voborník  rozpoznal  ve  svém  vydání  „Z  hlubin"  (str.  186), 
že  na  tuto  báseň  působil  Mayer. 

Hodně  mayerovské  jsou  „Lístky  routy".  Mají  krátké 
popěvky,  v  čemž  si  liboval  Neruda  a  Mayer,  jejich  ná- 
lada, myšlenky,  poměr  k  přírodě,  ke  květu,  kraji,  také 
i  metoda,  jak  řadí  básník  své  zážitky,  a  posléze  i  forma 
upomínají  na  Mayera.  Hlavně  však  ozývá  se  přímý  ohlas 
Mayerův  v  písni  šesté  (str.  98).  Zde  nacházíme  pří- 
buznost s  písní  Mayerovou  na  str.  40/41.  U  Mayera 
čteme : 

,Miluj !«  šeptá  slza 

deštná,  hrom  však  „nenávlděj"  praví 

a  to  srdce,  slabé  srdce, 

obojího  obraz  pravý. 


♦)  Cituji  zde  vydání  A.  Klášterského  „Naše  klenoty*,  sv.  I. 
Nákladem  .Máje"  v  Praze  r.  1903.  Vydání  je  přetisk  vydání 
Durdíkova,  má  jen  o  jednu  báseň  víc. 
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A  dále  vyznává,  že  snad  sám  ani  neužije  lásky,  jiř 
tak  bohaté  rozdával.  Báseň  Vrchlického  začíná  se  podobně  : 

„Miluj,  miluj",  šepce  růže 

na  záhone  uzardélá  ;  ' 

„odříkej  se"  —  tichá  routa 

vedle  ní  se  pozachvěla. 

A  básník  po  vnitřním  zápase  loučí  se  s  milou,   láskou, 
odříká  se. 

Trochu  Máchou,  trochu  May  érem  je  křtěna  pesi- 
mistická báseň  Morituri  (str.  85).  Formou  blíží  se  Maye- 
rovi  druhá  a  třetí  báseň  ze  zlomků  deníku  (str.  103  až 
105).  Dvouslohová  báseň  Vrchlického  Requiescat  (str. 
173)  je  svou  stavbou,  náladou  i  rytmem,  duchem  celku 
i  jednotlivými  slovy  a  konečně  také  formou  příbuzná 
s  Mayerem. 

Velmi  podobni  jsou  si  také,  když  dumají  o  záhrobí, 
o  tom,  jaký  bude  úkol  ducha  člověkova  po  smrti,  jaký 
je  vůbec  jeho  posmrtný  osud.  Vrchlický  „U  zdi  hřbi- 
tovní" (str.  174—176)  vyslovuje  se  také  jen  v  řečnic- 
kých otázkách  jako  Mayer  v  druhé  znělce  noční  (str. 
137).  Tam  však,  kde  Mayer  neukončuje  a  úmyslně  se 
rozplývá  v  bolestínství,  odvažuje  se  přece  jen  mladý 
Vrchlický  v  bohaté  refleksi  pevnější  formulace  věci  a 
problému.  A  podobným  duchem  jako  Znělky  noční  nese 
se  báseň  Vrchlického  Tak  sám  (36/37),  která  vyrůstá 
ze  stejné  nálady,  pojetí  myšlenky,  ze  stejného  duševního 
ustrojení. 

A  z  těchto  chmurných  nočních  dum  o  smyslu  ži- 
vota, o  jeho  marnosti,  z  těchto  dum  nesmírné  bolesti, 
jimž  jsou  u  obou  básníků  významnou  stafáží  šumavské 
sosny  (u  Mayera  temné,  u  Vrchlického  matně  černé), 
patří  na  nás  celý  pesimism  Vrchlického.  A  tento  pesi- 
mism,  který  věří  ve  stálý  návrat  bolesti,  ve  „smutné 
šero"  života,  není  a  nebyl  výhradně  majetek  Mayerův ; 
byl  to  prvek  a  majetek  evropský.  Bylo  by  tedy  ne- 
správné hledati  zdroj  pesimismu  Vrchlického  j  e  n 
v  poesii  Mayerově  a  v  české  tradici.  Měl-li  Mayer  ne- 
sporný vliv  na  básnické  nálady  i  výraz  Vrchlického, 
nebyl  to  vliv  omezený  a  jediný.   Pesimism   Vrchlického 
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je  přiliš  různotvárný,  mnohostranný,  bohatší  a  literární 
historie  poučuje  už  dosti  o  tom,  které  vlivy  cizí  obo- 
hatily a  zaujaly  mladého  Vrchlického. 

Také  v  dopisech  Vrchlického  jeho  bratrovi  najde 
se  ohlas  Mayera.  V  červenci  r.  1875  píše  do  Prahy 
bratrovi  o  svých  verších,  pokusech  i  náladě,  a  mimo 
jiné  čteme  tam  i  tuto  zmínku:  „Vyhnán  z  ráje  štěstí  a 
vyhnav  se  z  ráje  lásky  ..."  (Zvon  XIII,  str.  307),  což 
slovně  i  myšlenkově  je  vzato  z  Mayera  a  čehož  snad 
i  úmyslně  užito. 

Leccos  by  se  dalo  uvésti,  čeho  užívá  i  z  Mayerovy 
techniky  veršové,  na  př.  jen  užívání  „snad"  po  přeru- 
šení verše  předcházejícího  (Ani  pták  zde  nezapěje  — 
snad  se  toho  ticha  leká,  str.  41  a  pod.  hojné  příklady 
u  obou),  ale  tyto  podrobnosti  by  vedly  daleko.  Chci  se 
ještě  několika  slovy  zmíniti  o  tom,  co  mají  společného 
ve  slově,  v  obraze.  Není  také  ani  zde  účelno  citovati 
všech  míst,  nýbrž  podám  jen  úhrn  pozorování. 

Oba,  Mayer  i  Vrchlický,  poznávají  v  přírodě  spor 
citů  svých,  příroda  je  nejednou  obrazem  jejich  nitra, 
jehož  stavy  provázejí  bouře  s  blesky,  mraky  a  větry  a 
v  němž  buši  nejednou  bolestné  zoufalství  a  zklamání 
o  hvězdnatou  a  hádankovitou  báň  nebeskou.  Oba  jsou 
plni  pesimismu,  resignace,  jen  že  u  Vrchlického  je  tento 
pesimism  v  první  době  erotičtější,  u  Mayera  takřka 
filosofičtější,  ačkoliv  jindy  zase  Vrchlický  Mayerovu  ná- 
pověď, otázku,  naznačení  doplňuje,  rozvádí  a  odůvod- 
ňuje. Oba  svěřují  anebo  aspoň  radí  svěřovati  stesk  svůj 
jen  noci  a  tmám,  Mayer  víc,  Vrchlický  místy,  jednotli- 
vými verši  (str.  145  a  j.),  oba  pějí  výstižně  o  bolestech 
a  klamu  ve  světě,  pro  které  věci  není  léku,  a  shodují 
se  v  tomto  místě  skoro  doslova  (Mayer  str.  39,  Vrch- 
lický str.  154),  ale  oba  upomínají  společně  v  tom  na 
Lenaua,  oba  se  doplňují  v  otázce  a  odpovědi  o  tom, 
co  je  to  život:  Či  tak  jest  život  velkým  hrobem,  že 
všecko,  všecko  pochová  (Vrchlický  str.  164),  a  Mayer 
tvrdí:  V  hrob  se  všechno,  všechno  skloní  (str.  49).  A 
jindy  zase  nacházejí  oba  ve  výšinách  slast,  útěchu,  nebo 
aspoň  touží  svým  duchem  k  hvězdné  výši,  odkud  k  nim 

2S 
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oběma  noc  promlouvá  svým  radostným  zářením,  ale  oba 
také  tvrdí,  že  na  zemi  je  mamo  hledati  ráj,  že  země 
nedá  toho,  co  vzalo  nebe  a  Bůh  (str.  182  a  ].).  Oba  se 
obírají  myšlenkou  zániku  a  zmaru,  pustoty  němé.  Vše 
zhyne,  af  ]e  to  krásné  či  velké.  Ztracený  ráj,  smrt,  zá- 
nik, bol,  marnost  v  přírodě  i  u  člověka,  toť  nejednou 
společný  podklad  jejich  básní  Oba  souhlasně  s  jinými 
romantiky  velebí  minulost  (=  přešlost). 

Ale  ještě  i  jiné  shody  slovné  i  myšlenkové,  snad, 
ne  zrovna  příliš  významné,  najdeme  v  jejich  díle.  Oba 
vidí  v  milence  své  anděla,  oba  s  ním  hovoří  o  lásce  až 
za  hrob  o  snech  lásky,  o  štěstí  vyplakati  se  spolu 
s  milenkou  anebo  aspoň  u  ní,  oba  zpívají  o  stvoření 
ráje  pro  milování,  ale  oba  také  o  vyhnání  z  tohoto  ráje 
a  potom  i  o  hrobu  tmě  a  hrobu  stínech.  Oba  zpívají 
o  blahém  snu  lásky  i  o  tom,  že  vše  musí  zahynouti, 
oba  pějí  o  soucitu  i  jeho  slzách.  A  abych  ještě  několik 
věcí  uvedl :  oba  slyší  vání  vonných  cedrů,  oba  zmii^ují 
se  (zde  různě)  o  poušti,  o  jejím  churavění  a  bolu,  oba 
o  žalování  větrů,  o  letícím  krahujci,  u  obou  přichází 
zmínka  o  Ukrajině.  Jistě  je  nemálo  zajímavé,  že  oba 
velebí  čin. 

A  v  tom  všem  jde  o  podobu  a  shodu  často  doslovnou. 
Je  mi  velmi  těžko  a  bude  to  vždy  těžko  odvážiti  a  od- 
měřiti přesně  Mayerův  vliv  na  Vrchlického.  Že  vliv  byl, 
to  je  myslím  nesporno  a  rovněž  i  to,  že  jej  můžeme 
stopovati  ve  výraze,  myšlence,  ideji,  povšechné  náladě, 
ve  formě  i  metodě,  že  citová  i  myšlenková  atmosféra 
poesie  Mayerovy  působila  a  nejednou  si  podmanila 
bohatě  nadanou  básnickou  mysl  Vrchlického,  jenž  ve 
svých  začátcích  z  této  domácí  tradice  rostl,  což  máme 
i  jím  dotvrzeno. 

Nesmíme  však  za  vším  hledati  jen  Mayera,  nebof 
Mayerova  poesie  nebyla  ani  tak  mnohotvárná  ani  tak 
myšlenkově  a  obrazově  bohatá,  aby  zaujala  naprosto 
mladého  tvůrce. 

Už  z  prvních  veršů  Vrchlického  poznáváme,  jak 
dalece  se  dovedl  emancipovati  jako  básník  a  tvůrce, 
jak  volně  a  nově  tvoří. 
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Filologové  budou  míti  vděčnou  úlohu,  aby  ukázali, 
jak  obohatil  Vrchlický  opravdu  jazyk  a  v  čem  jej  i  kazil, 
užívaje  nadmíru  a  zbytečně  hojných  licencí.  Literární 
kritik  a  estetik  pozná  hned  po  prvním  a  bedlivém  čtení 
jeho  lyrické  prvotiny,  že  v  jejích  smělých  metaforách, 
případných  epithetech  a  názorných  přirovnáních  vystupuje 
veliký  tvořivý  duch  nové  básnické  řeči  české.  A  v  tom 
je  jistě  později  největší  pokrok  Vrchlického  od  jeho 
předchiidcij,  že  obohacuje  a  zdokonaluje  českou  řeč 
básnickou. 


ae* 


ČESKÁ   FILOLOGIE  A  SLOVENSKO. 

Napsal  Fr.  Bílý. 

Po  staleté  rozluce  může  opět  zavzněti  po  českých 
vlastech  radostný  hlahol :  Jsme  svoji !  Ano,  jsme  svoji : 
Čechy,  Morava  a  Slezsko  se  Slovenskem  jsou  jednotným 
a  samostatným  státem,  —  a  bohdá  už  nás  nikdo  nerozdvojí. 

Tím  velikým  činem  dějinným  změnily  se  v  zá- 
kladech svých  všecky  naše  poměry  a  tedy  také  vědecké. 
Nám  Čechům  a  stejně  také  bratřím  slovenským  tím  radost- 
ným sňatkem  nastaly  a  nastanou  nové,  vážné  a  vysoké 
úkoly  i  povinnosti,  zrovna  tak  jako  manželům  do  ne- 
dávná sobě  třebas  cizím,  v  novém,  doživotním  spojení, 
kde  pak  ve  dvou  tělech  má  sídliti  jedna  duše. 

Dlouhé  rozloučení  a  příslušnost  k  dvěma  různorodým 
státům  způsobily  mezi  námi  jakési  odcizení,  odlišný  vý- 
voj, odlišné  snahy.  A  aby  toto  odcizení  bylo  čím  dál 
hlubší,  o  to  se  u  Slováků  poctivě  snažila  maďarská 
vláda.  Naše  působení  proti  tomu  mohlo  býti  skoro  jen 
literární,  jako  bylo  naše  úsilí  po  vzájemnosti.  Vědomí 
příslušnosti  k  Uhrám  nebylo  lze  Slovákům  vyrvati. 

Nyní  vše  se  náhle  převrátilo:  staletí  nutno  vymý- 
titi z  duše  slovenské,  většinou  neuvědomělé  a  převratem 
překvapené.  Musí  se  jí  vštípiti  pevné  vědomí  odvěké 
sounáležitosti  a  rychle  vzklíčiti  má  to,  co  po  tisíc  let 
bylo  dušeno  a  deptáno.  Toho  si  musíme  býti  dobře 
vědomi.  V  každém  oboru  by  měly  býti  vytyčeny  úkoly, 
které  nám  uložila  dobrá  Sudička.  My  tu  chceme  načrt- 
nouti, čím  je  Slovensku  povinna  česká  filologie. 

Slovensko  pro  českou  filologii  doposud  bylo  skoro 
temnou  pevninou.  V  umění  výtvarném  odhalil  nám 
krásu   lidu   a  kroje  slovenského  Josef  Mánes   a   vtělil 
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tu  milou  prostotu,  upřímnost  a  dobrotu  podtatranské 
duše  do  ladných  tváří  dívek  a  šohajů  i  všeho  postoje 
jejich.  Józa  Úprka  zahýřil  si  v  pestrých  barvách  sváteč- 
ního kroje,  jímž  slovenský  lid  rozkochává  kde  koho,  div 
zrak  nepřechází  a  Franta  Úprka  v  kámen  vtěluje  radost 
i  žal  svých  krajanů  a  krajanek.  Dumavou  i  plesnou 
píseň  slovenskou  vyvážili  z  hloubi  národního  ducha 
a  svět  přiměli  k  obdivu  jejímu  Ant.  Dvořák  a  Vítězslav 
Novák.  Líbezností  pohádek  slovenských  okouzluje  stále 
mysl  mládeže  B,  Němcová,  —  ona  také  první  pod- 
robila lid  a  jeho  život,  kraj  a  kroj  lidovědnému  pro- 
zkoumání a  osvětlení,  což  však  tehdy  ještě  narazilo 
na  neporozumění.  Básnicky  se  přiblížil  Slovensku 
Vítězslav  Hálek  svým  Qoarem  a  Děvčetem  z  Tater,  ale 
nikoliv  s  tím  rozžhavujícím  vznětem,  s  tím  burácejícím 
hněvem  a  vzdorem,  s  tím  životoplodným  teplem,  jak 
o  pět  let  později  v  Cymbále  a  huslích  Adolf  Heyduk, 
který  však  již  r.  1859  Cikánskými  melodiemi  a  Růží 
povážskou  zaťukal  pro  Slovensko  na  brány  českých  srdcí. 
Etnografické  zření  ke  Slovensku  s  K.  Chotkem  obrátil 
a  věrné  mapy  vyhotovil  Lubomír  Niederle ;  jeho 
poesii  a  prózu,  minulou  i  přítomnou,  líbezně  zvážil  a 
zhodnotil,  jejich  dělníky  boží  pak  do  pravého  světla  po- 
stavil Jaroslav  Vlček;  folkloristicky  zvábilo  Slovensko 
řadu  odborníků  (s  Jiřím  Polívkou  v  čele)  k  vědeckému 
probadání  a  vypsání,  Umělecká  i  Moravsko-slezská  be- 
seda zvláštními  publikacemi  nám  osvětlily  Slovensko 
se  všech  stran  —  jenom  naše  česká  filologie  stojí 
chladně  opodál.  Od  Šemberova  zdárného  záběhu,  pod- 
niknutého r.  1864  v  „Základech  dialektologie  českoslo- 
slovenské",  z  českých  vědců  až  za  čtvrtstoletí  zase  te- 
prve Fr.  Pastrnek  zasáhl  do  této  studnice  —  ovšem 
hloub  a  důkladněji  nežli  Šembera  —  ještě  za  své  do- 
century  vídeňské,  studií  Beitrage  zur  llautlehre  der  Slo- 
vakischen  Sprache  in  Ungarn,  vydanou  od  vídeňské 
akademie  věd  r.  1888  itaké  Šemberovi  Základové  vyšli 
její  pomocí),  zvláště  pak  zevrubně  a  soustavně  ve  „Slo- 
venských pohFadech"  turčanskomartinských  r.  1893— 95. 
Z  omladiny  vědecké  Kamil  Suchý  se  vyznačil  jazyko- 
zpytným  zájmem  pro   slovenštinu,   probrav   část   nářečí 
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západního  v  rozpravě  Der  Dialekt  der  Marchebene  in 
Ungarn,  uveřejněné  ve  Věstníku  Král.  české  společnosti 
nauk  r.  1916,  a  Slovenskou  mluvnicí  r.  1919  v  Praze 
u  Buršíka  a  Kohouta  vydanou. 

Slováci  sami  se  obmezili  na  mluvnické  toliko  před- 
vedení spisovné  řeči  (Martin  Hattala,  Josef  Viktorin  a 
také  Fráňo  Mráz)  a  na  slovníkovou  pomůcku  (obsažný 
trojdílný  Slovník  maďarsko-slovensko-německý  od  Jos. 
Lossa,  vydaný  v  Pešti  r.  1871). 

S  takovou  by  nás  málem  zahanbili  vzdálenější  Ru- 
sové a  Švédové.  Profesor  Timofej  Dim.  Florinskij  v  II. 
části  své  známé  rukověti  slavistiky  (JleKuin  no  cjiaBHH- 
cKOMy  H3biK03HaHiio),  Vydané  r.  1 897  v  Kijevě,  a  švédský 
filolog  Olaf  Broch  ve  dvou  pracích:  Studien  von  der 
slovakisch-kleinrussischen  Sprachgrenze  im  ostlichen 
Ungarn  a  Weitere  Studien  (vyd.  v  Christianii  r.  1897  a 
1898)  podávají  bohatý  materiál  a  sytý  dialektologický 
obraz  řeči  neb  raději  řečí  slovenských,  jakož  i  přehled 
práce  na  tom  poli  již  vykonané,  takže  české  ztlumočeni 
jejich  spisů  by  znamenitě  rozšířilo  naše  poznání  celého 
jazykového  stavu  na  Slovensku  a  stalo  by  se  najisto 
vhodným  podkladem  a  vděčným  podnětem  naší  práci 
domácí,  třebas  by  musila  v  nejednom  směru  vystoupiti 
polemicky,  zvláště  proti  některým  naukám   Florinského. 

Bude  třeba  osvětliti  nebo  rozřešiti  přemnohé  otázky, 
počínajíc  od  té,  byl-li  jazyk  český  a  slovenský 
původně  jednotný  a  pokud  zachoval  toho  stopy 
doposud.  Neznáme  podoby  slovenských  nářečí  z  dob 
starších,  nejméně  ze  stol.  14.— 16.  Prozkoumání  gloso- 
vaných  slovenských  zpěvů  církevních  od  Václava 
z  Bzence  (z  r.  1385),  probadání  archivů  a  knihoven  bi- 
skupských, šlechtických  a  městských  vynese  najisto  bo- 
hatou žeň  jazykozpytnou ;  objeví  se  nové,  neznámé  posud 
listiny  a  památky,  o  kterých  zatím  nemáme  tušení. 

Neboť  biskupové,  magnáti,  zemane  i  města  měli 
svoje  chvíle  záliby  v  pěstování  umění  a  slovesnosti  a 
záliba  ta  sahala  až  ke  dvoru  královskému.  Byl  to  na 
př.  potomní  biskup  pětikostelecký  Janus  Pannonius,  který 
uvedl  první  z  Itálie  do  Uher  staroklasické  básníky  a 
našel   štědrého    mecenáše  v   Matyáši  Korvinovi,   jehož 
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knihovna  tehdy  slynula  nade  všechny  ostatní  středo- 
evropské bohatosti  spisů.  Jest  i  vůbec  známo,  že  v  Bu- 
díne byla  založena  něm.  humanistou  Konr.  Celtisem, 
jenž  také  v  našich  českých  zemích  cestoval  a  z  Prahy 
pro  uráženi  podobojích  utéci  musil,  učená  společnost 
Sodalitas  litteraria  Hungarorum  (později  Danubiana  pře- 
zvaná), která  sdružovala  v  sobě  učence  i  přátele  a  pří- 
znivce umění  a  věd  z  Uher  a  sousedních  zemí  a  měla 
mocný  účinek  na  celou  zemi  a  zejména  též  na  horno- 
uherská  města. 

A  ruch  ten  neutuchl  úplně  ani  v  dobách  následu- 
jících. Třebas  tu  ovšem  vévodila  latina,  možno  se  do- 
mnívati právem,  že  v  těch  knihovnách  se  uchovaly  také 
věci  české,  listiny,  privileje,  dopisy  a  jiné  památky  ze 
styku  zemanů,  obcí  a  měst  mezi  sebou  i  s  pány  nebo 
s  kanceláří  královskou  a  vůbec  s  úřady  rozličnými. 
Vždyť  čeština  se  v  Uhrách  stala  dokonce  řečí  diploma- 
tickou a  tož  jednak  působením  slavného  Jiskry  z  Bran- 
dýsa, který  v  polovině  15.  století  ovládl  všechny  župy 
slovenské,  jednak  vlivem  kolonisace  husitské  a  česko- 
bratrské na  Slovensku  ve  stol.  15.  a  16.  Sám  král  Ma- 
tyáš Korvin  psal  některým  městům  po  česku  a  král 
Vladislav  II.  dokonce  zahájil  r.  1492  sněm  v  Budíne 
česky  a  r.  1490  poslal  bratislavským  konšelům  český 
list.  Takových  listin  a  listů  jest  najisto  hojně,  zvláště 
mezi  zemany  vyměněných. 

jaká  asi  byla  čeština  v  nich?  Přesná  spi- 
sovná, či  jeví-li  se  v  ní  vlivy  slovenské  ? 

V  století  16.  vzniklo  množství  slovenských  a  la- 
tinsko-slovenských  škol,  namnoze  účinkem  reformace 
Lutherovy.  Literárně  pak  se  nám  zachovaly  hojné  du- 
chovní zpěvy,  jež  skládali  kněží  a  učitelé,  tak  na  pr. 
Jiří  Banovský,  Jan  Sylván,  Jan  Táborský  a  j.,  a  to  ja- 
zykem českým.  Ale  zase  zůstalo  doposud  neosvětleno, 
jaká  jest  ta  čeština  jejich  a  nehlásí  li  se  v  nich  ke  slovu 
slovenský  původ  a  jaká  byla  učenost  oněch  škol  a  pů- 
sobení jejich  ve  směru  jazykovém. 

Totéž  lze  říci  o  skládáních  mnohem  hojnějších  ze 
století  17.  Jan  Benedikti  z  Nudožer,  skladatel  nejlepší 
mluvnice    české    17.    a    18.    věku,    projevil  v  ní    podle 
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Vlčkových  Dějin  literatury  slovenské]  „bystrý  smysel 
pře  tvaroslovné  aj  syntaktické  zvláštnosti  a  dialektické 
rozdieíy  češtiny  a  slovenčiny  i  horlivou  snahu  prehfbiť 
a  rozšírif  u  rodákov  svojich  znalosf  řeči  materinskej". 
A  miláček  zbožného  lidu,  útěcha  v  utrpení,  posila  v  po- 
kušeni a  samotě,  bez  jehož  kancionálu  „Cythara  sanc- 
torum  neb  Žalmy  a  písně  duchovní  staré  i  nové,  kte- 
rých církev  evangelická  užívá",  nebylo  staroslověnské 
domácnosti  ani  dívčí  výbavy,  Jiří  Třanovský  ve  svých 
skladbách  „rečou  vo  výrazoch  i  veteni  blíža  sa  k  mluve 
svojho  slovenského  fudu,  ač  forma  zostáva  česká" 
(Vlček,  tamt.  na  str.  11).  Rovněž  Daniel  Horčička  ve 
spise  „Neoforum  latino-slavoniciim,  Nový  trh  latinsko- 
slovenský"  má  hojná  přísloví  a  pořekadla  slovenská  a 
v  jich  výkladech  užívá  hojně  slovenštiny.  Týž  zjev  lze 
pozorovati  u  všech  spisovatelů  slovenských  17.  věku, 
mezi  nimiž  jako  zvláštnost  vyniká  zeman  Petr  Benický, 
veršovec  maďarský  a  zároveň  česko-slovenský  v  jedné 
osobě,  jehož  plody  r.  1652—64  složené  vyšly  tiskem 
teprve  po  dvou  stoletích  (r.  1873)  v  „Archíve  starých 
československých  listin,  písemností  a  dějepisných  póvo- 
dín",  vydávaném  Maticí  slovenskou. 

Prozkoumati  všecky  tyto  vytištěné  již  nebo  ještě 
rukopisné  památky  hláskoslovně,  tvaroslovně  a  skladebně, 
ale  též  lexikálně,  snad  nebude  práce  naveskrz  vábná, 
protože  Múza  tu  byla  skoupá  s  básnickým  posvěcením 
jich  původců,  ale  pro  dějiny  vývoje  jazyka  bude  nevy- 
hnutelná. 

Osmnácté  století  postaví  českou  filologii  již  před 
otázku  rozkolu.  Zahájil  jej  pavlán  Alexander  Máčaj 
r.  1718,  vydav  svá  kázání  nářečím  trnavským.  Jezuitům 
všecko  české  vždy  bylo  více  méně  kacířské  a  proto 
jim  ta  odluka  jazyková  přišla  vhod.  Trnavští  jezuité  po- 
staviU  se  jí  v  čelo  a  jali  se  hned  vydávati  modlitební 
a  jiné  knížky  tímto  novým  různořečím,  které  bylo  smf- 
šeninou  češtiny  s  trnavštinou.  Katolíci  vůbec  stáli  za 
touto  novotou  —  snad  také  z  antagonismu  nábožen- 
ského —  a  drželi  se  jí  po  celé  století.  Koncem  jeho 
pak  kněz  Josef  Ignác  Bajza  a  po  něm  i  proti  němu 
Antonín  Bernolák  utvořil  spisovný  jazyk   určitého   rázu. 
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po  něm  nazvaný  bernolačinou,  podporován  jsa  hlavně 
Jiřím  Fándlim,  jenž  také  proň  získal  přátele  v  několika 
župách  trnavské  blízkých.  Jeho  spisy,  ale  zvláště  Slo- 
vár  slovenskí  česko-Iatinsko-německo-uherskí  (první,  co 
odstranili  Bajza  a  Bernolák,  byl  rozdíl  mezi  /  a  y)  bude 
podrobiti  pozornému  prozkoumání  jak  po  stránce  slovní 
a  frastické,  tak  po  stránce  dialektické. 

Ale  Bernolák  při  prohrál  přes  to,  že  se  mu  do- 
stalo opory  v  básníku  tak  neobyčejné  potence,  jako  byl 
Jan  Hollý;  prohrál  ji  také  druhý  voj  rozkolníkii  (J.  M. 
Hurban,  Lud.  Štúr  a  Mich.  Mil.  Hodža),  který  utvořil 
novou  spisovnou  řeč  slovenskou  z  mluvy  středních  žup, 
a  prohrál  ji  přes  to,  že  Štúr  založil  na  její  podporu 
zvláštní  časopis:  Národnie  Noviny  (r.  1845).  Spisovný 
jazyk  slovenský  by  byl  utonul  v  rozhárané  změti  a  ne- 
ústrojnosti,  která  se  jeví  také  v  korespondenci  zmíně- 
ných mužů  a  jich  následovníků  z  těch  let,  nepřijíti  Martin 
Hattala  se  svou  Grammatica  linguae  slovenicae  (1850) 
a  Krátkou  mluvnicí  slovenskou  (r.  1852),  ve  kterých 
položil  nové  mluvě  spisovné,  z  nářečí  zvolenského  utvo- 
řené, pevný  podklad  vědecký. 

Jest  tedy  vlastním  tvůrcem  jazykové  a  literární 
samostatnosti  slovenské  —  této  desáté  spisovné  řeči 
slovanské  —  Martin  Hattala,  třebas  se  mu  nechtěli  pod- 
říditi mnozí  současníci  a  podnes  není  přísné  shody  a 
jednoty  jazykové  mezi  spisovateli  slovenskými. 

Ani  k  tomu  ke  všemu  ani  k  dalšímu  vývoji  slovenštiny 
česká  filologie  nezaujala  ještě  kritického  a  analysujícího 
stanoviska.  Pěkná  mluvnice  slovenská  od  Kamila  Suchého 
nechce  býti  více  než  toliko  mluvnicí,  nikoliv  dějinami 
vývoje  mluvy,  ani  vědeckou  pitvou  její.  Jest  třeba 
zhodnotiti  dílo  Hattalovo  i  dílo  jeho  následov- 
níků: faráře  Josefa  Viktorina,  jinak  obhájce  jednoty  spi- 
sovné mezi  námi  (Grammatik  der  slovakischen  Sprache 
r.  1860,  troje  vydání)  a  profesora  báňskobystřického 
Fráňa  Mráze  (Slovenská  mluvnica  pre  gymnázia,  reálky 
a  praeparandie,  1.  vyd.  ve  Vídni  r.  1864,  2.  vyd.  v  Pešti 
r.  1872),  co  znamená  vůbec  pro  českou  filologii;  jest 
dále  třeba  probrati  poměr  českého  jazyka  spisovného 
ke  slovenskému  zvláště   nyní,    kdy   zřízením   university 
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V  Bratislavě  vstoupila  otázka  slovenštiny  jakožto  tlumoč- 
nice vědeckých  nauk  do  popředí,  a  pokusiti  se  po  pří- 
padě o  jakési  sblíženi  uplatněním  české  terminologie 
vědecké.  Snad  by  při  tom  bylo  dobře  vzpomenouti  slov 
největšího  slavisty  našeho,  Slováka  Pavla  Jos.  Šafaříka, 
která  pronesl  roku  1846  y  Hlasech  o  potřebě  jednoty 
spisovného  jazyka  pro  Čechy,  Moravany  a  Slováky, 
podle  nichž  by^  Slováci  „mohli  dále  pokračovati  zvláštní, 
poněkud  od  Čechů  rozdílnou  cestou",  tak  aby  „v  lexi- 
kálném  a  v  jistém  smyslu  i  syntaktickém  ohledu  čili 
v  látce  jazyka  více  na  krajany  své  Slováky  nežli  na 
Čechy  ohled  měli".  Ba  ve  spisech  obecnému  lidu  urče- 
ných, Šafařík  míní,  že  by  se  mohlo  „snad  o  krok  nebo 
dva  i  dále  jíti."  Ale  ovšem  chtěl  Šafařík  také,  aby  spi- 
sovatelé slovenští  na  druhé  straně  šetřili  „podle  mož- 
nosti přijatých  od  starodávna  gramatických  forem",  aby 
se  tím  nerušila  žádoucí  jednota. 

České  filologii  bude  nyní,  kdy  Slovensko  je  naše 
a  tím  nám  připadla  i  všestranná  o  ně  péče,  převzíti 
i  část  práce  a  úkolů  slovenských  badatelů,  zvláště  pokud 
těchto  tu  zatím  ještě  není,  a  starati  se  o  očistu  jazyka 
od  germanismů  a  jiných  chorob  jazykových.  „Prstokazy 
osudu"  a  podobné  nešťastné  přetvořeniny  německé  musí 
z  mluvy  zmizeti.  Zvláště  novinářská  slovenština,  nema- 
jíc nepohodlných  jinak  brusičů  a  vůbec  žádných  strážců 
správnosti  jazykové,  ba  neznajíc  této  ani  pro  nedosta- 
tek škol  a  příhodných  spisů,  hodně  nasákla  cizotou,  což 
si  snadno  představíme  a  vysvětlíme,  vzpomeneme-li  jen 
novinářské  češtiny  naší.  Zjistiti  čistotu  a  správnost  mluvy 
slovenské  pokládáme  za  povinnost  dnes  zvláště  naléhavou, 
ježto  vliv  její  na  češtinu  nabude  školami  a  úřady  dů- 
sažnosti  netušené. 

Stojíme  při  tom  na  stanovisku  Miklosičově,  že 
čeština  a  slovenština  jsou  spolu  v  poměru  nářečním, 
tvoříce  jeden  jazyk,  a  na  stanovisku  Jagičově,  který  se 
vyjádřil  o  poměru  češtiny  a  slovenštiny  nejednou  a  ze- 
jména v  Archive  fur  slavische  Philologie  r.  1898  v  roč- 
níku XX  po  výkladě  vzájemných  odchylek  slovenštiny 
a  češtiny  takto:  „Tyto  nemnohé,  třebas  důsažné  odchylky 
slovenštiny  od  češtiny  (při  čemž  dlužno  ještě  prohlížeti 
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k  rozmanitým  přechodům,  jevícím  se  na  Moravě),  k  če- 
muž se  druží  stejnost  přízvuku  a  poměrů  kvantity,  dá- 
vají vědě  právo,  pokládati  slovenštinu  za  jedno  Icřídlo 
vedle  češtiny  jako  křídla  druhého  a  celek  za  jednotný 
jazyk  ve  skupině  slovanských  řečí."  Jest  to  stanovisko 
též  Dobrovského  a  Šafařlka,  k  němuž  se  uchýlili  defini- 
tivně po  počátečním  nazírání  poněkud  jiném. 

Odpůrců  toho  stanoviska  ovšem  není  nedostatek  a 
mezi  Slováky  jest  pořád  ještě  značný  počet  mužů,  kteří 
pokládají  za  pravdu,  co  napsal  už  r.  1846  Ludevít  Štúr 
a  ještě  určitěji  vyjádřil  Mich.  M.  Hodža  r.  1848,  „že  sloven- 
čina stojí  uprostřed  všech  nářečí  slovanských,  že  je 
v  malém  celá  slaviančina",  nebo  jak  to  prof.  Florinskij 
učí,  že  jest  staré  slovenštině  neboli  staré  církevní  slo- 
vanštině ve  formální  a  lexikální  části  pozoruhodně  po- 
dobna, ba  že  jest  přímou  dcerou  slovanského  prajazyka 
a  „slouží  za  spojovací  most  mezi  všemi  slovanskými 
jazyky  a  proto  má  opravdu  zvláštní  podobu",  a  jest 
tedy  samostatným  jazykem  jako  polština,  srbština  nebo 
ruština.  A  šel-li  známý  dr.  Samo  Czambel  ve  spise 
„Slováci  a  ích  reč"  (r.  1903  v  Budapešti)  ještě  dále  a 
popírá-li  vůbec,  že  by  slovenština  náležela  mezi  západní 
větve  slovanského  kmene  jazykového,  a  chce  ji  míti  za- 
řaděnu  mezi  jihoslovanskou  větev  a  odtrhuje-li  také 
příchod  Slováků  do  tatranské  vlasti  od  společného  pří- 
chodu s  Čechy  do  nynějších  sídel  a  stanoví  proň  cestu 
samostatnou  z  krajin  jižních :  nepotkává  se  to  u  té  sku- 
piny mužů  s  odporem,  spíše  naopak. 

Prof.  Pastrnek  i  v  tomto  obojím  případě  podnikl 
šťastnou  obranu  našeho  společenství  kmenového  i  jazy- 
kového, ale  nemohl  zastaviti  zmíněné  skupině  další  si- 
ření jejích  názorů  o  svébytnosti  slovenské;  vždyf  to 
lichotilo  separatistům  slovenským,  když  se  mohli  do- 
mýšleti dokonce  i  toho,  že  Cyril  a  Metoděj  psali  slo- 
vensky a  že  oni  jsou  se  svou  řečí  středem   Slovanstva. 

Zde  filologie  česká  opět  musí  promluviti  klidně  a 
určitě,  tak  aby  i  v  cizině  v  tě  věci  zavládlo  jasno, 
jazykovědné  jasno,  a  aby  důvody  nezvratně  přesvědči- 
vými bylo  znemožněno  dále  šířiti  nauky  bludné  a  ne- 
pravdivé. 
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K  tomu  bude  třeba  důkladně  poznati  slovenskou 
řeč  a  všecka  její  nářečí.  Bez  znalosti  nářečí  nelze  vy- 
ložiti mnohé  zjevy  a  proměny  hláskoslovné  a  tvaro- 
slovné a  nelze  ani  vývoj  a  postup  jazykových  změn  sle- 
dovati časově,  nejsou  tedy  možný  přesné  dějiny  jazyka. 
Podnítiti  a  organisovati  studium  dialektů  moderní 
metodou,  to  snad  bude  nejpilnějším  a  nejpřednějším 
úkolem  české  filologie.  Každé  váhání,  každé  oddalování 
této  práce  by  bylo  přímo  hříchem.  Ani  vláda  nesmí  tu 
projeviti  zdrželivost.  Vedle  poznání  zachovaných  snad, 
ale  posud  neobjevených  a  neprobadaných  pramenů  a 
památek  z  doby  starší  jest  poznání  dialektů  slo- 
venských pro  veškeru  činnost  jazykovědnou  nejne- 
zbytnějším podkladem. 

Nastaly  na  Slovensku  časy  a  poměry  nerušenému 
tjvání  dialektů  nepříznivé.  Zazářilo  tam  slunko  osvěty. 
Školy,  ústavy  vzdělávací,  divadlo,  činnost  lidovýchovná 
rozpjaly  své  zlaté  sítě  po  celé  zemi;  co  sto  věků  za- 
nedbávalo, zvrtla  doba  nynější.  Ale  osvěta  a  vzdělanost 
jsou  nepřáteli  nářečního  klidu,  změny  budou  nyní  vzni- 
kati a  vnikati  všady,  a  to  rychle.  Nové  pokolení  už 
bude  jiné,  než  všecka  posavadní.  Proto  třeba  jednati 
bez  prodlení,  pustiti  se  do  vsí  a  do  hor,  sbírati  a  za- 
chycovati, co  ještě  zachytiti  možno.  Výbornou  službu 
by  při  tom  mohly  vykonati  gramofony.  Dokud  není  dosti 
vyškolených  odborníků,  mohli  by  se  vyslatl  profesoři  a 
učitelé  s  těmi  nástroji,  aby  se  do  nich  zachytil  aspoň 
materiál  pro  další  zkoumání.  Při  tom  by  se  zároveři 
mohly  a  měly  sbírati  též  národní  písně,  dříve  než  vy- 
mrou starší  pamětníci  jejich. 

Střediskem  té  činnosti  mohl  by  se  státi  slovenský 
seminář  university  pražské  nebo  státní  jazykový  ústav, 
po  případě  ve  spojení  s  Českou,  vlastně  nadále  Česko- 
slovenskou akademií  naší  a  Maticí  slovenskou  i  s  lite- 
rárním odborem  Československé  jednoty  v  Praze,  ježto 
pak  tyto  instituce  jsou  bez  žádoucích  a  potřebných  pro- 
středků, nezbude,  než  aby  ministerstvo  školství  a  nár. 
osvěty  bylo  požádáno  za  součinnost  aspoň  tím  směrem, 
že  by  udělilo  na  sběratelskou  práci  stipendia  studijní 
a  cestovní,  po  případě  i  dovolenou  profesorům  a  učite- 
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lům,  poskytlo  prostředků  na  zakoupení  dobrých  gramo- 
fonů a  poukázalo  úřady,  všemožně  podporovati  vyslané 
badatele  a  sběratele  a  tuto  činnost  vůbec. 

Dialektologie  slovenská  bude  bohatší  než  moravská 
a  studium  a  sběratelská  činnost  nesnadnější.  Troje  ve- 
liké pásmo  nářeční  na  Slovensku :  západní,  střední  a 
východní  má  tolikero  různořečí,  že  jich  dnes  ještě  ani 
přesně  stanoviti  nelze.  Kromě  toho  však  žije  daleko 
přes  čtvrt  milionu  Slováků  na  rozsáhlé  dolině,  Dolní 
zemí  nazývané,  která  se  prostírá  od  Matry  až  po  Dolní 
Dunaj  mezi  Dunajem  a  Tisou,  jejíhož  nářečí  se  rýč  vědy 
vůbec  ještě  nedotkl. 

Bude  vůbec  málo  zástupců  vzdělanectva  slovenského, 
kteří  by  byli  procestovali  celou  oblast  jazyka  sloven- 
ského osadu  za  osadou.  Již  hlavní  rozdíly  mezi  oním 
trojím  pásmem  nářečním  v  Horním  Slovensku  jsou 
značné;  kdežto  západní  nářečí,  sousedící  s  Moravou, 
jest  vlastně  pokračování  slovenštiny  moravské  a  dokonce 
i  slabiky  de,  te,  ne,  vyslovuje  tvrdě,  nářečí  střední  má 
již  zcela  odchylný  ráz  a  ukazuje  hláskoslovné  zvláštnosti 
spíše  východoslovanské  a  jihoslovanské.  Toto  střední 
nářečí  bude  vyžadovati  pro  množství  rozmanitých  různo- 
řečí největší  péče.  —  Východní  nářečí  pak  se  zase  ostře 
liší  od  obou  předešlých,  nemajíce  délek  a  kladouce  pří- 
zvuk  jako  moravští  Laši  nebo  Poláci  na  slabiku  před- 
poslední. Sousedství  polské  a  karpatoruské  jeví  se  mno- 
hými tvary  jazykovými,  nejvíce  pak  tím,  že  se  na  hra- 
nicích jazykových  vyvinuly  zvláštní  smíšeniny  nářeční, 
které  způsobují,  že  tady  Poláci  a  tam  Ukrajinci  vyhla- 
šují obyvatele  takto  míuvfcí  za  příslušníky  své,  čehož 
právě  také  jsme  svědky  na  Horno-Oravsku.  Pro  sebrání 
písní  a  přísloví,  pohádek  a  pověstí,   rovněž  hora   ruit! 

Z  probadání  nářečí  slovenských  vzejde  nové  světlo, 
mnohý  zisk  i  českému  jazyku.  Neboť  se  pozná  zejména 
také  celá  ta  náplň  slovní  a  frastická  —  což  někteří 
jazykovědci  pokládají  za  ještě  důležitější  než  zisk  hlásko- 
slovný  a  tvarový  —  a  po  té  stránce  bude  možno  osvě- 
žiti a  rozhojniti  i  mluvu  českou. 

Již  Šafařík  ve  zmíněném  článku  uvedl,  že  Čechové 
mohou  ze  slovenštiny  čerpati  „hojnost  síov  a  průpovědi 
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k  dalšímu  obohacování  a  šleclitění  spisovnélio  jazyka  a 
zvláště  k  zapuzování  německých  způsobů  mluveni." 

Na  dialektologický  slovník  slovenský 
možno  se  těšiti  již  napřed.  Bude  nejen  rozměrný,  ale 
také  na  výsost  zajímavý  a  dá  našim  filologům  hodně 
příležitosti,  aby  si  tu  mohli  lámati  hlavu.  Objasní  se  jim 
ještě  dokonaleji  vliv  slovenský  na  maďarštinu,  jakož 
i  kulturní  samostatnost  nebo  závislost  Maďarů  vůči 
Slovákům,  nežli  se  to  stalo  známým  spisem  Miklosičovým. 

Spojením  národa  česko-slovenského  v  jeden^  celek 
spojuje  se  i  poklad  slovní  obou  řečí,  a  chystaný  Českou 
akademií  veliký  Slovník  jazyka  českého  bude  muset 
rozšířiti  svůj  program  a  přibrati  také  slovenské  písem- 
nictví do  svého  obsahu.  Bude  tedy  třeba  excerpovati 
také  slova  a  úsloví  ze  spisovatelů  slovenských.  Tu  za- 
ujme vydatné  místo  zejména  Hviezdoslav,  jehož  básně 
oplývají  bohatostí  výrazovou  jako  žádné  jiné.  Tušíme 
již  napřed,  co  krásných  slov  a  vazeb  se  takto  dostane 
do  mluvy  naši. 

Tímto  pojetím  celého  souboru  slovního  do  Slovníku 
českého  osvědčí  se  také  na  venek  naše  jednota,  resp. 
dvojjednota  národní. 

Doposud  slovníkáři  čeští  se  chovali  v  té  věci  ne- 
stejně: Josef  Jungmann  prese  všecko  horování  pro  jed- 
notu jazykovou  —  či  právě  proto  ?  —  značně  slovenštině 
přivřel  brány  svého  Slovníka.  Byl  by  ovšem  musil  pak  je 
otevříti  také  hanáčtině,  laštině,  valaštině  a  vůbec  všem 
nářečím  našim.  Rovněž  Fr.  Kott  v  prvních  dílech  svého 
Slovníku  česko- německého  nechal  slovenštinu  stranou; 
teprve  později  k  ní  sáhl  a  hojně  z  ní  čerpal,  jako  z  ná- 
řečí moravských  a  slezských,  takže  u  něho  najdeme 
slova,  kterých  marně  bychom  hledali  i  v  našich  slov- 
níčcích slovensko-českých. 

Drobnější  slovníky  české,  jako  Dobrovského,  Tha- 
mfiv,  Franty  Šumavského,  Rankův,  Herzrův,  Štěpánův, 
Kunzův  atd.,  majíce  účel  výhradně  praktický,  omezovaly 
se  z  toho  důvodu  na  spisovný  jazyk  český  a  nemohly 
ani  jednati  jinak.  Ale  každý  budoucí  veliký  slovník  český 
bude  povinen  pamatovati  a  šetřiti  toho,  že  jsme  nyní 
jeden  jazykový  celek. 
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Čeká  naši  filologii  tedy  práce  mnoho,  ale  práce  ta 
bude  radostná,  jako  jest  vůbec  radostné  (byť  i  zároveň 
starostné)  stvoření  samostatného  českého  státu  a  sjed- 
nocení Slováků  s  námi.  Zástupcové  české  filologie 
mohou  se  tu  státi  vzorem  činnosti  také  oborům  ji- 
ným v  naší  republice,  ujmou-li  se  díla  bez  prodlení, 
s  chutí  a  vytrvalosti  tu  nezbytnou.  Ti  pak  z  nich,  jimž 
jest  svěřeno  odchovávání  vědeckého  dorostu,  jistě  budou 
míti  o  to  péči,  aby  v  srdcích  svých  posluchačů  rozně- 
covaU  lásku  k  této  práci  a  co  nejúčinněji  využívali  jejich 
ohně,  jejich  sil  i  jejich  celé  duše  pro  krásné  a  milé 
Slovensko.  Poměry  na  ně  vložily  velikou  odpovědnost. 
Jest  v  zájmu  společného  dobra  i  v  zájmu  cti  české 
filologie,  aby  tu  stáli  na  výši  doby. 


Doplňky  a  opravy. 

v  Bibliografii  prací  Jaroslava  Vlčka  doplň 

v  oddíle  III.  str.  53 : 
Z.  Podlipská,  Životopis  Boženy  Němcové,   Hl.  lit.  VIII.  1891, 

445-446, 

v  oddíle  VI.  str.  58: 
Dva  poetické  vzkazy  ze  Slovenska.  Ned.  listy    Hl.   nár. 

21.  XII.  1890  (ref.  o  Hviezdoslavově  Ežovi  Vlkolinském   a 

Vajanského  Verších,  odtud  slovensky   viz  níže   Slov.   Pohr. 

XI.  1891), 

a  str.  59.  za  1.  řádkem  shora  (k  1891): 
Listy  z  Čiech.  Tamt.  59—62,   347—352,   432—434,   759—761. 

Oprav : 

Str.  42.  ř.  6.  shora:  (viz  č.  3)  místo  (viz  č.  4). 

Str.  57.  oddíl  V.  č.  7  Naše  řeč.  Správně  roč.  1. 1917  místo  1916,  roč. 

II.-IV.  1918-1920  místo  1917-1920. 
Str.  59.  ř.  5  shora  Listy  z  Čiech,  správné  SI.  Pohr.  XIII.  1893. 

100-101  místo  XIL  100-110. 

Oprav : 

Str.  63.  v  nadpise  O  písni  Závišové  místo  Závlšove, 

Str.  110.  ř.  13  shora  Čel.  místo  Cel. 

Str.  127.  ř.  7.  shora  (1680—1682)  místo  (1780—1782). 

Str.  195.  ř.  1.  shora  Škulté^ty  místo  Skultéty. 

Str.  208.  pozn.  ř.  23.  shora  Žel  lovu  místo  Zellovu. 

Str.  237.  ř.  16.  shora  F.  B.  Kořínka  místo  ].  B.  Kořínka. 

Str.  284.  v  nadpise  Sládkovič  místo  Sládkovic. 


Ostatní  drobné  tiskové  chyby,  zaviněné  dnešními  tiskovými 
poměry,  zvi.  v  ruských  citátech  článků  Horákova  a  Folprechtova, 
opraví  si  čtenář  sám. 
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